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研究プロジェクト研究会概括及び総括 
 
田村高幸 
 
1. はじめに―研究プロジェクト研究会の実施状況から 
研究プロジェクト「存在・真理・フィクションの分析を支える論理構造解明に向けて」
は、2016年4月に、千葉大学大学院人文社会科学研究科の研究プロジェクトとして発足
し、翌年は、改組のため、千葉大学大学院人文公共学府研究プロジェクトとして活動を続
け、2016年7月より研究会を開催し、2年間で10回の研究会を基調講演及び総合討論の形で
行った。以下に、開催日時、基調講演演題、基調講演者を挙げる。 
   2016年度 
2016年 7月22日 「「存在の論理学」序説」  藁谷敏晴氏 
2016年 9月 9日 「「指示表現」と情報」   池田さつき氏 
2016年11月25日  「後期ウィトゲンシュタインにおける自己明晰化とアスペクト」  
槇野沙央理氏 
 2017年 3月17日  「表現の解釈と様態」     木田翔一氏  
 「価値規範の生成と現実性－A．ウェストンによる「自然の内在的 
価値」をめぐる論考の理論上の重要性について－」 入江俊夫氏 
2017年 3月31日 「論理学システム明晰化のための論理学序説―オーダーメイドの 
論理学システムの構築に向けて」田村高幸 
2017年度 
2017年12月28日「論理(学)における正しさとは―論理(学）における規範性を巡って」  
田村高幸 
 2018年 1月31日「ウィトゲンシュタインからカヴェルは何を取り出したのか―「視点の 
哲学」の継承」槇野沙央理氏 
2018年 3月 5日「アスペクトⅢ：絵を描くことと絵を見ることについて」        
木田翔一氏 
2018年 3月13日「”像の理論”再考―『論理哲学論考』におけることばと世界の関係の 
問題を中心に―」 入江俊夫氏 
2018年 3月30日「存在・真理・フィクションの分析における論理構造の役割 
―“視点”の多様性の受容と発展のために」 田村高幸 
 
 先に挙げた問いである存在・真理・フィクションの分析を支える論理構造とはいかなるも
のかについて、存在・真理・フィクションの分析を可能にする論理的枠組み、論理的方法、
それに支えられた哲学的方法、その方法が前提としている視点を明晰にする、等の観点から
研究会を進めていくこととした。この研究プロジェクト研究会総括を目指すこの章では、次
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の構成とする： 
本節では本研究プロジェクト研究会の実施状況を各研究会エッセンス及び各研究会のつな
がりを示すことによって述べ、2節から11節では各研究会での内容の概要を各基調講演の 
レジュメを田村が編集(抜粋・増補等)したものを通して述べ、12節において研究会の総括
を行う。 
以下の部分では、先に述べた各研究会のエッセンスの部分を述べることを通して、どのよ
うな方向性で研究会が進められていったのかを示したいと思う。 
第1回研究会は、「存在」及び「真理」に関係する内容を取り上げるために、一階述語論理
学をベースとする集合論よりも、日常言語の枠組みに近いスタニスワフ・レシニェフスキー
の論理的存在論をベースにして哲学的分析を十分表現しうる論理学の構築・研究を行ってい
る藁谷敏晴氏の基調講演「「存在の論理学」序説」と題する基調講演、真理の形而上学の研究
者である秋葉剛史氏をコメンテーターとする総合討論をもって、開催され、エピステーメー
と呼ばれる知識を表現する一般命題を単称命題という観点からの哲学的分析の歴史を継ぐも
のとして、レシニェフスキにより、日常言語のような一般名と繋辞を持つ名辞論理である論
理的存在論が生み出されたこと、その公理は哲学的分析を構築するうえで分かりやすく自然
であるものであること、さらに、レシニェフスキの論理的存在論の非外延主義的拡張を持つ
こと等が論じられた。 
第2回研究会は、第1回研究会の中で述べられた単称名と何かを考察する面及び存在・真
理・フィクションの相互関係をどのように捉えるという面について一番ホットである、指標
子、固有名、記述名を含む「指示表現」をテーマにすることとなり、指示表現と情報の関係
についてエヴァンスから得た視点で興味深い研究を進めている池田さつき氏による「指示表
現と＜情報＞」と題する基調講演及び先の藁谷敏晴氏をコメンテーターとする総合討論によ
り開催され、「ある表現の発話を理解するためには、しばしば、問題となっている発話の正し
い指示対象に由来する〈情報〉を得て、それを発話の解釈にかかわらせることを主体に要求
する」との性質を有する二種類の表現、指標的表現及び固有名を取り上げて、エヴァンスが
それらの表現の理解を＜情報＞概念を使って如何に説明しているかを概観した上で、この＜
情報＞概念の働きを敷衍することにより、エヴァンスは先の指標的表現や固有名の持つ性質
を持たないとする記述名の発話の理解にも〈情報〉が本質的に関与し得ることが示さたこと
及び、このような哲学的観点からの分析と論理学的観点からの比較、特に、論理学における
名辞の定義可能性との比較がなされ、名辞に対する哲学的観点と論理学的観点からの名辞取
り扱いの違いが明晰になった。 
 第3回研究会は第2回研究会で述べられた＜情報＞概念を明晰にするために各種名辞の使用
の際のアスペクト生成がいかなるものであったかが重要であるので、「アスペクト」とそのア
スペクト生成の立場を明晰にする「自己明晰化」について深い研究をしている槇野沙央理氏
による「後期ウィトゲンシュタインにおける自己明晰化とアスペクト」と題する基調講演及
び総合討論をもって開催され、その中で、過去のウィトゲンシュタインの考察の見直しを通
じ現在のウィトゲンシュタイン自身の関心を追求する哲学的活動としての「自己明晰化」概
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念を導入及び活用することにより、中期から晩期至るまでのウィトゲンシュタインの思索の
ネットワークを構成、特に、晩期ウィトゲンシュタインにおいて取り上げる様々な主題の背
骨となる軸を与える視点を明らかにできることが示された。特に重要であるのは、この晩期
ウィトゲンシュタインのおける視点は「如何に明晰にできるか」という方法の提示及びその
活用を分析することを通して得られることが分かったことである。 
第4回研究ではアスペクト生成の二つの側面、アスペクト生成の構造に関する研究とアスペ
クト生成活用に関する研究とを並行的に見ることにより、アスペクト生成の深みに触れよう
という意図で、二人の研究者、木田翔一氏と入江俊夫氏を迎えて、「表現の解釈と様態」 
（アスペクト生成の構造に関するもの）と「価値規範の生成と現実性－A．ウェストンによる
「自然の内在的価値」をめぐる論考の理論上の重要性について－」（アスペクト生成・概念形
成の観点を倫理学に活用したもの）についての基調講演及び総合討論もって開催された。 
木田翔一氏は私たちが表現の解釈の分析、すなわち、ある種のアスペクト生成存立の分析
に、必要なベースの論理構造とは従来のモデル理論概念を一般化したものであること示し、
それが従来の指標子分析で重要な2次元可能世界意味論をはじめとする多次元可能世界意味論
を支える基礎構造となることを示した。一方、入江俊夫氏は概念形成の哲学の観点から環境
倫理学における二つの対立を分析するウェストンの観点の分析を行い、如何にその中で新し
い概念形成が行われることにより、二つの対立の解決へと導くことができるかを明らかにし
た。 
第5回研究会は2016年度の締めとして、プロジェクトリーダー田村高幸による「論理学シス
テム明晰化のための論理学序説―オーダーメイドの論理学システムの構築に向けて」と題す
る基調講演及び総合討論により、開催された。第1回から第4回にわたる研究会において見い
だされた存在、真理、フィクションの分析をつなげる概念形成・アスペクト生成の問題を論
理学の明晰化と関連で述べることで、概念形成・アスペクト生成の問題を十分に論じること
ができる論理システムとは何かという問いに、オーダーメイドの論理学の構成をもって答え
た。 
2017年度初めの研究会である第６回研究会では、プロジェクトリーダーの田村高幸が基調講
演「論理(学)における正しさとは―論理(学）における規範性を巡って」を対話形式で行い、 
論理(学）における規範性はその基盤なる立場に基づく相対的なものであるという論陣を張
り、参加者と共に各人がもつ場面でその基盤となる立場はいかなるものであるかを討論した。 
第７回研究会では、槇野沙央理氏による基調講演「ウィトゲンシュタインからカヴェルは何
を取り出したのか―「視点の哲学」の継承」及び総合討論をもって開催した。槇野沙央理氏は、
基調講演おいて、ウィトゲンシュタインから自己明晰化概念を通して得られるものとカヴェ
ルが自己吟味概念を通してウィトゲンシュタインから取り出したものの違いについて論じた。
また、さらに討論の中でパースとの関連についても取り扱われた。 
第8回研究会では、木田翔一氏による基調講演「アスペクトⅢ：絵を描くことと絵を見るこ
とについて」及び総合討論をもって開催した。基調講演の中で木田翔一氏は、それぞれ「絵を
描くこと」を「アスペクトを作ること」,「絵を見ること」を「アスペクトを持つこと」の一
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つとみなして、「絵を描くこと」と「絵を見ること」の分析・対比・考察をしながら,「アスペ
クトを作ること」と「アスペクトを持つこと」の分析・対比・考察を進めた。さらに、総合討
論を通して、もう少し、具体的な問題からの深化ができた。 
第9回研究会は、入江俊夫氏による基調講演「”像の理論”再考―『論理哲学論考』におけ
ることばと世界の関係の問題を中心に―」及び総合討論をもって開催した。基調講演において、
入江俊夫氏は”像の理論”の難しさをウィトゲンシュタインの”解明”という言葉の解釈にお
ける二つの立場の説明を通して明らかにした。特に”解明”を”記号について説明”ではなく、”
記号を(命題の中で）用いる”こととして捉え、これが、アスペクトの生成を”語る”のでは
なく、”示す”ことよってあらわしていることと対応していると思わせてくれる点がとても興
味深く思え、また、総合討論でも活発な討議がなされた。 
第10回研究会はこの研究プロジェクト研究会の総括として、プロジェクトリーダーの田村高
幸による基調講演「存在・真理・フィクションの分析における論理構造の役割―“視点”の多
様性の受容と発展のために」及び総合討論をもって開催された。第1回から第9回に至る研究会
の振り返りをしながら、総括しつつ、もっとも基礎となる世界観の提示及びフィクションがい
かに、「存在」、「真理」、「フィクション」自身の分析にとって、アスペクト・概念生成を引き
起こす働きを持ち、先の分析においてそれが効果的かつ重要に働くことを示した。 
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2. 第1回研究会概要 
藁谷敏晴氏による基調講演「「存在の論理学」序説」について取り上げる： 
 
1)単称命題の歴史的背景 
単称命題の歴史的背景を記述するためにアリストテレスから現代までで該当する人名及び
文献(著書のみ)を示す： 
ギリシア時代 
アリストテレス （『分析論前書』） 
アラビア 
イブン・シーナー（Ibn Sīnā （Avicenna）、特に『解放（Al-Najāt）』, 53-88） 
ヨーロッパ中世 
ガルランドゥス・コンポティスタ（『論理学（Dialectica, de Rijk ed.)）』） 
シゲルス・ブラバントゥス（Philosophes Belges, Mandonnet (ed.)） 
オッカム（Summa （totius） Logicae） 
ビュリダン（De consequentia（H.Hubien, ed.）） 等 
 
科学革命の頃 
ライプニッツ （『論理学におけるいくつかの困難点（Difficultates quaedam logicae）』、
『人間知性新論』） 
フレーゲ以降 
レシニェフスキ （Leśiniewski Stanisław）（『集合論の基礎（O podstawach teorii 
mmogoici）』, 1914 Moskwa、『数学の基礎（O podstawach matematiki）』の最終章） 
タルスキ（Tarski） 
コタルビンスキ（Kotarbiński） 
レィェフスキ（Lejewski） 
ノートルダム学派（1960年代〜1970年代初頭、Robert Clay など） 
2) 論理的存在論に至るまで 
 レシニェフスキの論理的存在論に至るまでの先の時代区分に従ってその特徴を見ていく： 
ギリシア 
統語論（項間に成立する論理法則の体系化）・意味論的考察を欠く・単称命題が扱われない 
アラビア 
意味論（様相命題をめぐる分析）・意味論的考察の出現・単称命題が命題の真偽の決定に 
関することを論じている 
ヨーロッパ中世（特にガルランドゥス・コンポティスタ） 
意味論・単称命題を扱う三段論法の構成・単称命題を扱う理論としての代示
（supositio）の理論 
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ライプニッツ 
統語論的、意味論的・三段論法における単称命題の論理的位置の確定    
レシニエフスキ 
意味論的統語論・単称命題を整合的に扱う名辞計算の体系（Ontology）の構築 
（アリストテレス、コンポティスタ、ライプニッツの伝統上にある） 
 
3) レシニェフスキの論理体系 
  レシ二ェフスキの論理体系は以下の三つから出来ている 
1. Protothetic （Protē thesis、第一命題） 
広義の命題論理 
例 
     
定義 
    、  
2.  Ontologia（On[-tos] + Logos、存在の理） 
  I. 一般名辞 
II. 繫辞（copula）の理論（集合論に対応） 
3. Mereologia（Meros + Logos、部分の理） 
部分と全体に関する一般的理論（特にラッセルのパラドックスの処理のために構成された 
集合論） 
 
3)目的 
 レシニェフスキのOntologia（以下LO）を歴史的観点、特にガルランドゥス/ライプニッツ 
 の単称命題に関する観点を考慮に入れて考 察すること。その際、(弱い）外延性公理、  
または、三段論法におけるライプニッツ則が重要な役割を果たすことを示す。 
 
4) 単称命題の意味論（真理条件）1 
  単称命題の真理条件 
 
“ε”は “is（est/jest）” と読む。“∨”は “object” と読む。 
次の式をメタの公理として認める。 
     
5) 単称命題の意味論（真理条件） 2 
  
   
6) LOの公理 
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  レシニェフスキが1920年に得たεに関する公理（AO）は次の形をしている。 
    
 
 
 
 
  難点 
AOは複雑すぎて分からない。 
人によってはLOを秘教的（esoteric）と称することもある（これは誤りである）。 
 
7) AOについて 
    
       
       
       
       
 
    
   メタ定理0： AOはTCで真である。（AOは無矛盾である。） 
 
9) 外延性について 
   LOにおける外延性 
 
   これは強すぎる（集合論における外延性公理との比較）。そこで次を考える。 
    
注：WΩを次のように書き換える。  
    
        これより、一般に三段論法で用いられる述語φを、それに対応する名前に変換して次を得る。 
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)
 
          これが、ライプニッツ則として知られているものである。Leibniz1とLebniz2は、（単称命題を 
認める）三段論法の体系では、定理として証明可能である。それゆえ、（単称命題を認める） 
三段論法の体系においては、公理として置く必要はない。また、WΩがライプニッツに帰される 
Salva Veritateの原理である。（“Generales Inquisitiones”） 
 
10) 公理A1, A2, A3を持つ体系 
   以下の3つの公理からなる体系を考える。 
    
 
11) メタ定理 
  メタ定理1：A1, A2, A3はTCのもとで真である。 
メタ定理2：A1, A2, A3の下では、以下は相互に等値である。 
    
  メタ定理3：それゆえ、次の結果を得る。 
    
    
とすると、WLO1とWLO5は推論的に等値である。 
   また、                   とすると、 
   ＜A1,A2,A3,WΩ6＞はWLO6＝＜A1,A3,WΩ6＞に等値である。 
  メタ定理4：WLO1, WLO5, WLO6は、推論的に等値である。 
  メタ定理5：WLO6は{AO}と推論的に等値である。 
  メタ定理6： WLO1、WLO2、WLO6は{AO}と推論的に等値である。 
 
  これより、{AO}の理解に困難を感じるものは、WLO1, WLO2, WLO6の理解は（TCのも
とでは）困難を伴なわないので、WLO1, WLO2, WLO6のいずれかをその代りに取ればよ
いのである。（従ってAOには何ら秘教的なものはない。単称命題を理解し、三段論法を理
解すれば、AOが成立するということが見て取れるのである。） 
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13) LOの公理AOの単純化 
   1934年までにレシニェフスキ、タルスキ、ソボチンスキは、AOの単純化を行い、この式 
 に到達した。 
 そしてその際に強い意味での外延性及びタルスキによる定義を 
、  
用いた。DfAは次の公理AS（分離公理）(及びSkolem Function）より導出される： 
   
それゆえ、AOとHが等値であるという単純化は、1934年の結果では、AS（及びSkolem 
Function）と強い外延性の公理Ωから得られているのである。 
然るに、AO ≡ H の証明には、WΩ6（従って、WΩ1、WΩ5）で十分なのである 
 
14）LOの問題点とその解消 
                      
 
  これをLOの対応する式に書き直して次を得る： 
   
 
  ところで、  が成立し、A1 ∧ A3 からはAOが導出できないので、EをTC 
の反映と見ることはできない。従って、ガルランドゥス-ライプニッツの見解を反映する 
ならば、適切に体系を組み直す必要が生じる。 
 
15) 非外延的体系LW 
次の体系（LW）を考える: 
原始記号V（Object）、A（every x is y） 
公理 
     
 
   
 
 
 
 結果1  LOで証明可能な式は、LWで証明可能である。 
結果2  逆は成立しない。 
結果3 
  
はLWで証明可能である。
 
一方、  から  は出ないので次の結果を得る： 
  結果4   LWでは外延性の公理は成立しない。 
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16)  LWの改良 
  LWで全称肯定命題操作子Axyは扱われているが、特称肯定命題操作子Ixyは扱われてい
ない。そこで、Ixyを扱えるようにLWを拡張する必要がある。 
ライプニッツ要請を手掛かりに次のようにする： 
   
   
 
参考文献 
Toshiharu Waragai, “On the Logical Content of the Weak Law of Extensionality and its 
Relation to the Successive Simplification of the Original Axiom of Leśniewski’s 
Ontology II,” Logique et Analyse tom. 229(2015): 57–87. 
 
3. 第2回研究会概要 
ここでは池田さつき氏による基調講演「「指示表現」と情報」について取り上げる： 
1) 目的 
ガレス・エヴァンズ（Gareth Evans）によれば、指示表現の多くは、ある特徴的な性質、
すなわち、その発話を理解するためには、しばしば、問題となっている発話の正しい指示
対象に由来する〈情報〉を得て、それを発話の解釈にかかわらせることを主体に要求す
る、という性質をもつ（cf. [Evans 1982], pp. 135-136, 305）。本発表の目的は―― 
 
Ⅰ. こうした性質を典型的にもつとエヴァンズが論じる二種類の指示表現、すなわち、指
標的表現（指標子・指示詞）および固有名をとり上げ、それらの発話の理解を彼が〈情
報〉という概念を使って実際どのように説明しているかを概観した上で、 
Ⅱ. エヴァンズが指示表現に分類するもう一つの表現、すなわち記述名の発話の理解にも
〈情報〉が本質的に関与し得ることを示すことである。 
 
エヴァンズは、固定指示性という意味論的特徴を共有することを根拠に、記述名を指標的
表現および固有名とともに指示表現に分類する一方、記述名の発話の理解には、〈情報〉
の援用が要求されることは一般にないと論じている。そして、そのような表現をあえて指
示表現に含める彼の方針は、しばしば、指示という概念からしかるべき認識論的な基盤を
失わせるものとして批判的に論じられてきた。けれども、〈情報〉の機能の仕方に関する
彼の見解を適切に敷衍するならば、〈情報〉は、記述名の発話の理解にもまた確かに関与
し得るように思われる。この点を明らかにすることによって、先ほどのような批判に有効
に答えるための手立てがエヴァンズ自身の考察のうちに見出されることを示すことが本発
表の最終的な目標である。 
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2) 指示表現の発話を理解するとはいかなることか 
 
   指示表現「a」の発話を理解することは、その発話の指示対象を「適切な仕方で」、すなわ
ち、問題の対象の多かれ少なかれ継続的な把捉と結びつくような仕方で同定することを主体
に要求する。というのも、指示表現「a」を含む文、例えば「a is F」の発話を理解するために
は、そこに現れる「a」の指示対象について、それが F だと言われているのだ、という思想を
主体は抱かなければならないが、こうした「対象についての思想」とは、本質的に、「異なる
視点から再び遭遇されたり認知されたりするような持続する個体についての思想」（[Taylor 
2010], p. 87）だからである。 
 この種の思想をもつことを基礎づけるような問題の対象の継続的な把捉は、エヴァンズの
分析によれば、多くの場合、その対象に由来する〈情報〉の獲得・援用を通じて主体がほかな
．．．
らぬその特定の対象
．．．．．．．．．
と関連づけられていることに依存する。一方、指示表現「a」と結びつく
言語的規則が与えるようなその発話の指示対象についての知識（例：「発話の当日である」）、
あるいは、より一般的に、「a」の当該の発話の指示対象に正しく当てはまるような記述的な知
識（例：「2016 年 8 月 6 日である」「仙台七夕まつりの初日である」等々）は、何であれ、専
らその内容を一般的に記述することによって、言い換えれば、問題となっている対象それ自体
には何ら言及することなく完全に特徴づけられるようなものであるという点で、先ほどのよ
うな仕方である特定の対象と主体を関連づけるための基盤にはなり得ない。 
 
■一般原則 
指示表現「a」の発話を理解することは、多くの場合、その発話の指示対象とある特定の
空間的・時間的・因果的関係に立つことによって得られるような当の対象に由来する〈情報〉
を発話の解釈にかかわらせることを主体に要求する（cf. [Evans 1981], p. 297）。 
 
3)  固有名の理解と〈情報〉――理解と使用の区別――   
    
固有名の発話の真正の理解
．．
、つまり、その正しい指示対象に由来する〈情報〉の援用に基
づいてほかならぬその特定の対象について考える（＝その特定の対象についての思想をも
つ）ことを本質的に要求するようなものとしての理解と、そうした要求を伴わない固有名
の単なる使用
．．
を明確に区別すること 
 
――を私たちに要求するとエヴァンズは言う。そして、この区別はさらに、この問題に関
連して彼が導入するもう一つの区別、すなわち、固有名の使用慣習における「生産者
（producers）」と「消費者（consumers）」の区別と密接にかかわっている。 
 
A.「生産者」 
ある対象 x を指示するために固有名「NN」を使うという慣習に当の対象 x との見知り
を通じて参入した話者。すなわち、問題の対象 x を「NN」という名で知っていることに
よって特徴づけられるような話者のクラス。彼らは、x を指示するために「NN」を使うと
いうことを超えて、当の x と折に触れて接触し、その際のやりとりの中で、あるいは、そ
うしたやりとりを通じて得られた〈情報〉を伝達するために「NN」を使用する。一般に、
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ある使用慣習における固有名「NN」の指示対象は、（大まかに言って）その慣習における
「生産者」たちによって恒常的・継続的に NN として同定されている対象である（cf. 
[Evans 1982], pp. 382-383）。 
B.「消費者」 
上記のような固有名「NN」の使用慣習に x との見知りを抜きに参入した話者。彼らは、
「NN」の正しい指示対象を自力で同定することも、また、自分たちが参加している「NN」   
の使用慣習に対して x に由来する新たな〈情報〉を挿入することもできない。彼らは、 
自らが使う「NN」の正しい指示対象の同定を専ら「生産者」に依存する。 
 
   ■固有名の発話の真正の理解
．．
とその単なる使用
．．
の区別 
     私たちは、固有名「NN」のある使用慣習に参加する意図を明らかにすることによって、
通常は、その特定の使用慣習における「NN」の正しい指示対象 x を指示するために「NN」
を使う
．．
ことができるようになる。けれども、そのようにして使われている「NN」の発話
を理解する
．．．．
ためには、私たちは、その発話の正しい指示対象 x に由来する〈情報〉を獲得
し、その源泉であるようなある特定の対象 x について考える――その特定の対象 x につ
いての思想をもつ――のでなければならない。問題は、私たちが「NN」の発話に結びつ
ける〈情報〉が、必ずしもその正しい指示対象 x に由来する適切な〈情報〉であるとは限
らないことである。 
けれども、〈情報〉のこうした不備は、そこで問題となっている対象 x を「NN」という
名で知っていることによって特徴づけられる「生産者」にとっては、明らかに、当の x に
ついて考えることの本質的な障害とはならない。これと同じことは「消費者」には当ては
まらない。 
    「消費者」が固有名「NN」の発話の解釈にかかわらせる〈情報〉は、彼が「NN」の        
どの使用慣習へ参加しようと意図しているか
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
を明らかにすることによって、その特定の 
使用慣習における「NN」の正しい指示対象 x を指示するために彼が「NN」を使う
．．
ことを
可能にするかもしれない。けれどもこのことは、彼が当の対象 x について考えることがで
きる、すなわち、そのようにして使われている「NN」を真正に理解する
．．．．
ことができると
いうことを必ずしも意味しない。たとえ全く誤った一群の〈情報〉を「NN」に結びつけ
ていたとしても、「消費者」は、「NN」の当該の使用慣習に参加する意図を明らかにする
ことによって、その慣習における「NN」の正しい指示対象 x を指示するために「NN」を
使う
．．
ことは確かにできるようになるかもしれない。けれども、そのような「消費者」は、
適切な〈情報〉を何らもたないという点で、そのようにして使われている「NN」の理解
に至ることは決してない。もちろん、こうした事例の存在は、「消費者」が固有名の発話
を真正に理解する可能性を一般的に排除するわけではない。けれども、そうした真正の理
解は、いずれにせよその発話の正しい指示対象について考えることを「消費者」に要求す
るのであり、そしてそれは、単なる固有名の使用
．．
の会得に存する事柄では決してないので
ある。 
 
「我々は、少なくとも我々が問題にしているような固有名の場合、ある対象がある   
一群の話者（「生産者」たち）によって「NN
．．
」と呼ばれている
．．．．．．．
、あるいは「NN
．．
」とし
．．
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て知られている
．．．．．．．
ことが重要であるということを見た。けれども、思うに、固有名の使用
を理解するためには、我々は、NN
．．
として知られている誰か
．．．．．．．．．．．
を話者は指示しているのだ
という思想を超えて、それを考える時に、問題となっている対象のことを実際に考えて
いるような思想へと至る必要がある……それは、……例えば、「君（you）」の場合に私
が考慮したのと同様の事柄がこの場合にも考慮されるからである……主体は、彼自身
に向けられた「君は F だ」という形式の発言を、単に、話者が述べているのは、話者が
話しかけている人物は F だということである、と知ることによって理解するのではな
い。つまり彼は、［「話者が話しかけている人物」という］指示性質［※ある種の一般的
性質］を超えて、問題となっている人物を自分自身として同定するのでなければならな
い。同様に、もし主体が「NN」と結びつく一群の〈情報〉を……「NN は F である」
の理解にかかわらせることに失敗し、「「NN」という名前のある人物は F である」とい
う思想の域を出ることがなかったならば、その時、主体は確かに、それを行うことがそ
の発言の要点であったような事柄を行うことに失敗したことになるだろう」（[Evans 
1982], pp. 398-399. 下線および［ ］内は池田）。 
 
 
 
4)  固有名の指示対象の決定と〈情報〉 
  固有名は、指標的表現とは異なり、ある特定の対象を指示するためにそれを複数の話者が
反復的・継続的に使うという本質的に社会的な実践（共同体レベルの慣習）に依存してその
正しい指示対象が決まるような表現である。そして、固有名のこうした正しい指示対象の決
定においても、その固有名の使用の基底で私たちが一定の〈情報〉の援用に基づいてある特
定の対象について考えていることは本質的な役割を果たすとエヴァンズは言う。彼の論考の
中では、この点は、特にソール・クリプキの唱えたいわゆる「名前の因果説」を批判的に検
討するという文脈で論じられている。というのも、エヴァンズの見る限り、「因果説」の明
白な難点の一つは、それが固有名の使用慣習における〈情報〉の役割をまさしく適切に評価
していないこと、そしてその結果、固有名の正しい指示対象の変遷
．．
という現に生じている現
象を説明できないことにあるからである。 
 
エヴァンズによれば、固有名の正しい指示対象の決定に関する理論としての「因果説」の
要点は次の主張にある。 
 
「話者が、ある特定の場面で名前「NN」を使って対象 x を表示するのは、彼によるその
場面での名前の使用からさかのぼって、最終的には、明示的な命名やあだ名が定着する
際のより緩やかなプロセスといった、対象に名前を獲得させるやりとりに x そのものが
かかわっていたところへと至るような指示を保存する環
．．．．．．．．
をつないだ因果の連鎖が存在す
る時である」（[Evans 1985], p. 1） 
 
そしてこのように、話者と対象とのある種の因果的な結びつきを固有名の指示対象の基本
的な決定要因と見なす点で、因果説は、それが提案されたそもそもの動機である「記述説」
の弱点、すなわち、ある対象がある固有名の正しい指示対象となるためには、記述説の主張
に反して、何であれその固有名と結びつけられている記述をその対象が充足する
．．．．
ことは不要
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である、という点を正しくついているとエヴァンズは分析する。 
   因果説に厳密に従うと、固有名の正しい指示対象が、究極的には、その使用者たちがそれ
を使って指示しようと意図している対象、ひいては、そうした意図の基底にある問題の対象
．．．．．．．．．．．．．．．．．
についての彼らの手もちの
．．．．．．．．．．．．
〈情報
．．
〉と完全に無関係に決定されてしまうということに由来す
る。そしてそうなると、言うところの正しい指示対象は、主体の「認識論的な側面」（[Evans 
1982], p. 389）――その名前の使用の基底で、主体は、どの対象をその指示対象として（〈情
．
報
．
〉の援用に基づいて
．．．．．．．．
）同定しているか、という側面――から完全に切り離され、「何ら興味
のもてないものになる」（[Evans 1985], p. 8）。 
したがって、固有名の正しい指示対象がいかにして決定されるかという問題は、その固有
名を使う話者たちがそれによって何を指示しようと意図しているかという問題と本質的に関
連づけて説明されるのでなければならないとエヴァンズは考える。ゆえに、それはまた、そ
うした話者たちの意図の変化に伴って固有名の正しい指示対象が変遷することを基本的に容
認するような説明でなければならない。そのような説明の要点として、彼はまず、 
 
「一般に話者は、ある名前を発話する際、自らがその名前と結びつけている一群の〈情報〉
の支配的な源泉であるような対象を指示しようと意図する」（[Evans 1985], p. 14） 
 
と主張する。つまり、彼によれば、私たちは、何であれ自分にそれをもたらした相手が意図
していたのと同じ対象を指示しようと意図して固有名を使うわけではなく、むしろ、自らが行
う〈情報〉収集活動を通じてある対象の存在を知り、あるいは信じて、（そうした〈情報〉の
源泉であるような）その特定の対象を指示することを意図して固有名を使うのである（ibid.）。
そして、問題の固有名に源泉を異にする複数の〈情報〉が結びつけられている場合には、話者
は、そうした一群の〈情報〉の中で、（大まかに）自分にとって最も重要であるような〈情報〉
の源泉、すなわち、その「支配的な源泉」を指示することを意図して固有名を使用すると分析
される（cf. [Evans1985], pp. 14-17）。むろん、話者のこうした意図は、ミクロレベルでは、
彼が使う固有名の正しい（言語的な）指示対象の最終的な決定因とはなり得ない。けれども、
マクロレベルでは、こうした意図、とりわけ、いわゆる「生産者」の意図が、問題となってい
る固有名の彼らの使用慣習におけるその正しい指示対象をまさしく決定するとエヴァンズは
考える。要するに、エヴァンズによれば、ある固有名のある特定の（共同体レベルでの）使用
慣習における正しい指示対象は、その実践における「生産者」の上記の意味での「意図された
指示対象」に基本的に一致する。そして、その慣習の参加者（「生産者」および「消費者」）が
使うこの固有名は、通常であれば、常に、そのようにして決定される指示対象をその正しい指
示対象としてもつと説明される。けれども、こうした通常的な説明は、「生産者」にとっての
〈情報〉の支配的な源泉、すなわち、彼らにとっての意図された指示対象の移行――上記の「認
識論的な側面」の変化――が生じる時、事態から遊離し始める。とはいえ、こうした移行の初
期には、問題の固有名は、ともあれそれまでと同じ対象を依然としてその正しい指示対象とし
てもつと見なされ得る。しかしながら、その使用の基底で〈情報〉の援用に基づいて同定され
ている対象は、実はすでにその正しい指示対象とは部分的に一致しなくなっている。そして、
こうした不一致がその使用慣習を共有する共同体に一定程度を超えて広まると、固有名は、そ
の正しい指示対象と呼べるようなものをもたない局面を迎え、最終的には、その使用慣習にお
いて〈情報〉の源泉として新たに同定されるようになった対象をその正しい指示対象としても
つようになる（cf. [Evans 1982], pp. 388-391）。 
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「ある使用慣習における固有名「NN」の正しい指示対象」 
             ↑ 
「その慣習の参加者たちが「NN」を使って指示しようと意図している対象」 
             ↑ 
「その慣習の参加者たちが「NN」と結びつけている〈情報〉の援用に基づいてそれについて
考えている対象」 
 
してみると、固有名のある使用慣習の参加者は、その慣習における問題の固有名の正しい指
示対象に由来するような適切な〈情報〉を援用するのでない限り、当の固有名の発話を真正に
理解することはできない、という前節の話は、最終的にはもう少し複雑なものになる。という
のも、以上の考察を前提とすると、もしその本来の指示対象 x とは別の対象 y を源泉とする
ような〈情報〉がある固有名と継続的かつ広範に結びつけられるとしたら、その結果として、
マクロレベルでの意図された指示対象、つまりはその使用慣習における問題の固有名の正し
い指示対象が y へと移行し、それとともに、元来は正しい指示対象に由来する〈情報〉ではな
かったものが、まさしく正しい指示対象に由来する〈情報〉として、問題の固有名の発話の理
解の契機となる可能性が出てくるからである。やや不正確な言い方かもしれないが、要するに、
不適切な（y に由来する）〈情報〉の援用に基づく指示対象の継続的かつ広範な誤同定――失
．
敗に終わった理解の試み
．．．．．．．．．．．
――は、固有名の正しい指示対象そのものを（x から y へと）変遷さ
せ得るということになるだろう。固有名の発話の理解の契機である〈情報〉の援用という実践
は、固有名の正しい指示対象の決定・変遷という意味論的な側面にもまた本質的にかかわって
いるのである。 
 
5)  記述名とクリプキのパズル 
     「……私が指示の概念を使う時、〈情報
．．
〉の喚起が意図されていること
．．．．．．．．．．．．．
は、単称名辞の  
指示的使用の単なる十分条件であって必要条件ではない（「Julius」についてのコメント
を参照）」（[Evans 1982], p. 321）。ここで言及されている「Julius」とは…… 
 
《D》Let us use “Julius” to refer to whoever invented the zip（誰であれファスナーを考
案した人物のことを指示するために「ジュリアス」を使おう） 
 
……という「指示を固定するとり決め（a reference-fixing stipulation）」に基づいて     
導入された固有名（記述名）である（→「Julius」の指示は、「the inventor of the zip（フ
ァスナーの唯一の考案者）」という確定記述によって固定されている）。 
 
■記述名としての「Julius」の特徴 
A. 様相的な文脈においては、それは、通常の固有名と同様に固定指示子として振る 
舞う（ゆえにそれは、エヴァンズによれば「指示表現」に分類される） 
B. それを理解するために主体が知らねばならない事柄の点では、それは、 
「the inventor of the zip」という確定記述と完全に同一視される 
B1. それが有意味である（＝理解可能である）ことは、専らその指示を固定する  
とり決め《D》に依存し、それがいかなる特定の（指示）対象と意味論的に結び 
ついていることをも含意しない 
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B2. その理解は、専らその指示を固定するとり決め《D》の（記述的な）知識に存する 
 
■記述名に関するエヴァンズの議論の背景――クリプキの提示したパズル―― 
《S》If anyone uniquely invented the zip, Julius invented the zip（もし、誰であれただ
一人の人物がファスナーを考案したのだとしたら、ジュリアスはファスナーを考案した） 
 
    まず、全体としての《S》に注目すると、私たちは、それが現実世界において真となる 
ことを完全にアプリオリに
．．．．．．
知ることができるように見える。というのも、それを知るため
に私たちに要求されるのは、上記の《D》を含め、せいぜい、そこで使われている言語を習
得するために必要とされる事柄の（記述的な）知識に尽きるように思われるからである（特
徴 B2）。一方、《S》はまた、偶然的な
．．．．
真理を表しているように見える。というのも、例え
ば、現実世界における実際のファスナーの考案者とは別の人物がファスナーを考案したよ
うな可能世界では、「Julius」が固定指示子であることを前提とすれば（特徴 A）、《S》の後
件は偽となる一方、その前件は真となる、したがって、全体としての《S》は偽となるから
である。要するに、《S》は、あらゆる可能世界において真となるとは限らないという意味
で、確かに偶然的な真理を表しているように見える。このような偶然的な真理を、私たち
はなぜ、アプリオリに、すなわち、現実世界のありようを探究することを抜きに知り得る
のか――これが、クリプキの提示したパズルである。 
    エヴァンズによれば、この一見したところの
．．．．．．．．
パズルを解くための鍵は、しばしば混同   
されている「偶然性」の二通りの意味を明確に区別することにある。私たちは通常、ある
対象が、あらゆる対象がそれをもつとは限らないようなある特定の性質をもつことを自分
たちはアプリオリに知ることはできないし、また、この現実世界が、あらゆる可能世界が
それをもつとは限らないようなある特定の性質をもつことをアプリオリに知ることもでき
ないと考える。このような場合に私たちの念頭にあるのは、いわば深い意味で
．．．．．
偶然的な   
性質であり、この種の性質は、当該の対象もしくは現実世界に対し、それが充足されない    
可能性も十分にあるという意味で、ある事柄の実質的な充足を要求することによって特徴  
づけられると言える。 
これとは別に、浅い意味で
．．．．．
偶然的な性質とは、問題となっている対象もしくは現実世界への
言及を特徴的に含むような仕方でその内容が特定されている性質である。こうした性質を、 
当該の対象もしくは現実世界が充足することは自明であろう。にもかかわらず、この種の性質
は、すべての対象もしくは可能世界がそれを充足するとは限らないという意味で、確かに偶然
的な性質であると言える。そして、こうした浅い意味で偶然的な性質を当該の対象もしくは現
実世界が充足することを私たちがアプリオリに知り得るというのは、何ら不可思議なことで
はない。クリプキの言うパズルとは、まさしくこうした浅い意味で偶然的かつアプリオリな真
理の一例である。要するに、《S》がパズルを引き起こすかのように見えるのは、私たちがそれ
を、現実世界についてのある情報価値のある事柄――深い意味で
．．．．．
偶然的な事柄――がいった
いどうしたらアプリオリに知られ得るのかという問題としてとらえてしまうからであり、む
しろそれは、ある浅い意味で
．．．．．
偶然的な事柄がそうした情報価値をもたないことがいったいど
うしたら起こり得るのかという問題として全く明快に説明できるのである。 
具体的に見ていくと、クリプキのパズルを引き起こすとされる言明《S》が任意の（現実／
可能）世界に対して要求している性質とは、 
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λw [(∃x) (φ’ (x, w)) ⊃ [a] φ’ (a, w)] 
 
と表現されるようなものである1。そして、この「a」（＝「Julius」）の指示を固定するとり 
決め《D》を前提とすれば、この性質はさらに、 
 
λw [(∃x) (φ’ (x, w)) ⊃ (Ix) (φ’ (x, w*); φ’ (x, w))] 
 
と表現される2。これは、問題の性質が、あらゆる可能世界がそれをもつとは限らないという
意味で、確かに偶然的な性質であるということを示していよう。にもかかわらず、それを現実
世界がもつということを、私たちは、やはり明らかにアプリオリに知ることができる。という
のもそれは、つまるところ、 
 
(∃x) (φ’ (x, w*)) ⊃ (Ix) (φ’ (x, w*); φ’ (x, w*)) 
 
を知るということに過ぎないからである（cf. [Evans 1985], p. 211）。 
 
 一方、深い意味で偶然的な言明とは、エヴァンズによれば、それを真とするような事態（a 
verifying state of affairs）が成り立っているという保障がないような言明のことである。そし
て、そうした事態がいかなるものかは、その言明の内容（＝その言明の表す思想）、すなわち、
それを理解するために主体が知らねばならない事柄によって決定される。つまり、一般に、あ
る言明を理解し、かつそれが真であることを知るということは、まさしくその言明を真とする
ような事態が成り立っていることを知るということを意味する。そして、もし深い意味で偶然
的であるようなある言明が真であるとしたら、（それを真としている）次のような事態、つま
り、仮にそれが成り立っていなかったならば、その言明は真とはならなかったであろうし、ま
た、それが成り立たないことも実際にあり得た、と正しく言えるような事態が存在するのでな
ければならない。では、問題の言明《S》を（現実世界において）真とするような事態とはい
かなるものだろうか。一般に、《S》のような条件文は、その後件が真となるか、もしくは前件
が偽となることによって全体として真となる。そして、「Julius」が「the inventor of the zip」
と全く同じ内容をもつ、つまり、「Julius」の内容は完全に記述的なものであり、その有意味
性は「Julius」といかなる特定の対象との意味論的な結びつきをも含意しない（特徴 B1）と
いうことを前提とすれば、まず、《S》の後件は、 
 
｛x はファスナーの考案者であり、かつ、ファスナーを考案した；y はファスナーの考案者で
あり、かつ、ファスナーを考案した；z はファスナーの考案者であり、かつ、ファスナーを考
案した；……｝ 
 
と表現されるような事態の集合、簡略化すれば、 
                                                   
1 この a を囲む角括弧（[ ]）は、a が狭いスコープをとること、つまり、a の指示対象の存在が前提とされてい
ないことを表している。また、下線は、一意性を表すオペレータである（cf. [Evans 1985], pp. 185-187）。 
2 記述名の内容（＝それを理解するために主体が知らねばならない事柄）は、上記のように、その指示を固定す
る（確定）記述によって完全にとらえられるとされている。また、エヴァンズによれば、確定記述を構成する
決定詞「the」は、二つの開放文をとって一つの文を構成する二項の量化子として分析される（したがって、例
えば「The φ is ψ」は、形式的には「(Ix) (φ (x); ψ (x))」と表現される）（cf. [Evans 1985], pp. 191-192）。 
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｛x はファスナーの考案者である；y はファスナーの考案者である；z はファスナーの考案者
である；……｝ 
 
の成員のうちのどれかが成り立つことによって真となるだろう。一方、《S》の前件は、これと
同じ集合の成員のうちのすべてが成り立たないことによって偽となると言える。すると、要す
るに、全体としての《S》は、この集合の成員のうちのどれかが成り立つか、あるいは、その
すべてが成り立たないかのいずれかによって真となるということになるだろう。これは、つま
るところ、《S》がエヴァンズの言う浅い意味で偶然的な言明ではあっても、深い意味で偶然的
な言明ではあり得ないということを意味する。というのも、以上の考察は、事実上、それが成
り立つことに《S》の真理性が依存するような現実世界の偶然的な特徴というものが存在しな
いこと、言い換えれば、《S》が現実世界に対して実質的には何事も要求していないことを明ら
かにしているからである（cf. [Evans 1985], pp. 212-213）。そのような《S》が真であること
がアプリオリに知られ得るという事実を、私たちは決して奇異なこととは思うまい。このよう
に、クリプキの提示した一見したところのパズルは、エヴァンズによれば、そこで用いられて
いる記述名「Julius」の諸特徴を適切に敷衍することにより、全く明快に説明できるのである。 
6)  記述名は「指示表現」か？ 
   ■「Julius」の指示を固定するとり決め 
《D》Let us use “Julius” to refer to whoever invented the zip（誰であれファスナー 
を考案した人物のことを指示するために「ジュリアス」を使おう） 
 
■記述名としての「Julius」の特徴 
A. 様相的な文脈においては、それは、通常の固有名と同様に固定指示子として振る 
舞う（ゆえにそれは、エヴァンズによれば「指示表現」に分類される）。 
B. それを理解するために主体が知らねばならない事柄の点では、それは、「the inventor 
of the zip（ファスナーの考案者）」という確定記述と完全に同一視される。 
B1. それが有意味である（＝理解可能である）ことは、専らその指示を固定するとり 
決め《D》に依存し、それがいかなる特定の（指示）対象と意味論的に結びつい
ていることをも含意しない。 
B2. その理解は専らその指示を固定するとり決め《D》の（記述的な）知識に存する。 
 
■パズルを引き起こすとされた言明 
《S》If anyone uniquely invented the zip, Julius invented the zip（もし、誰であれ 
ただ一人の人物がファスナーを考案したのだとしたら、ジュリアスはファスナーを考案 
した） 
■「Julius is F」／「The inventor of the zip is F」 
「……前者によって表現される思想は、後者によって同値的に表現され得る……一方を
理解し、真として受け入れる人は、他方を受け入れる人と厳密に同じ信念状態に自分を
置いている。信念状態は、それを引き起こす証拠や、それから導き出される予期、振る
舞い、そしてさらなる信念……によって区別される。そして、これら二つの文と結びつ
けられる信念状態は、こうした観点のすべてから見て区別できない……確かに、これら
二つの文は、様相オペレータの内部には異なる仕方で収まる。けれども私は、そのこと
から、両者が異なる思想を表現するということが帰結するとは考えない」（[Evans 1982], 
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p. 50） 
 
   ……この見解は、確かに直感的には自然に思われる。けれども、この見解を記述名一般
に当てはまるものとして受け入れ、かつ記述名を指示表現と呼ぶことは、次のような批
判に有効に答えることをほぼ不可能にするように見える。 
■「記述名は指示表現ではない」―グレゴリー・マカロック（Gregory McCulloch）― 
記述名、すなわち、その有意味性／理解可能性が専らその指示を固定する確定記述の 
存在に依存するような表現（特徴 B1、B2）を指示表現と見なすとしたら、我々は、ただ
そのようなものであると決定する、あるいは意図するだけで、任意の確定記述から随意
に指示表現を作り出せるということになる。そして、それはさらに、通常の固有名とその
指示対象との間に成り立っているような指示関係が、端的にそうした決定あるいは意図
に基づいて記述名の場合にも成り立つと見なすことを意味する。けれども、記述名の指
示対象と我々との間には、一般に、その対象が何（誰）であるかを我々は知っている、あ
るいは、ほかならぬその対象のことを我々は考えている、と適切に表現できるような事
態が存在するだろうか。というのも、そうした事態の裏づけがあることは、そこで問題と
なっている「指示」の概念が、例えば、通常の固有名の場合に想定されているような「認
識論的に信頼できる（epistemologically credible）」（[McCulloch 1985], p. 580）もので
あるための、したがってまた、真剣にとり上げるに値するものであるための必須の条件
だからである。なるほど、ひょっとしたら「Julius」の場合には、一見したところ、まさ
しくこうした「認識論的な基盤（epistemological underpinning）」（ibid.）がある、すな
わち、我々は、この記述名を使う時、ほかならぬファスナーの唯一の考案者のことを考え
ている、と正しく言えそうに見えるかもしれない。けれどもそれは、例えば、一般にファ
スナーと呼ばれているのはいかなるものか、またそれは、いかなる会社で製造され、どの
ように流通し使用されているか、といった知識のおかげで、我々が、ファスナーの考案者
とは、要するに、こうした（我々がそれとの認識論的な結びつきをまさしくもっているよ
うな）諸々の事柄の発端となった人物のことである、と考えることができるからにほか
ならない。つまり、ここで言及されているような結びつきは、正しくは、我々とその特定
．．．．
の対象
．．．
との認識論的な結びつきではない。そして、真に必要とされるような認識論的な
基盤が記述名の使用の基底には存在しないということは、こうした付帯的な結びつきが
ない、あるいは、ほとんどないような事例について考えれば明らかである。 
  その名に値するような認識論的な結びつきは一切存在しない場合に真性の指示が成り
立つと認めることは、そこで問題となっている対象が何（誰）かであるかを我々は知って
いる、あるいは、そうしたある特定の対象についての思想を我々はもっている、と適切に
表現できるような事態との本質的な結びつきに基づいて指示関係を説明することを不可
能にするだろう。そしてそれは、我々の言語の一断片が世界といかにしてかかわるかにつ
いて、我々は、何ら実質のある事柄を述べられなくなるということを意味するのである（cf. 
[McCulloch 1985], p. 581）。 
  ■展望 
ある表現を「指示表現」のカテゴリーに含めることは、その結果として得られる指示の
概念が適切な認識論的基盤をもつのでない限り容認され得ない、というマカロックの主張
は、エヴァンズによる記述名のとり扱いに対して確かに実質的な問題提起をしているよう
に見える。けれどもマカロックは、記述名がもつとされる上記の特徴 B1 と B2、すなわ
ち、記述名の理解は、確定記述の理解と全く同様にして成り立つというエヴァンズの見解
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それ自体を争ってはいない。そして、エヴァンズもマカロックも、明らかに、私たちの  
日常の言語的なやりとりに現れるさまざまな記述名の広範な検討に基づいてこの見解に 
達したわけではない。むしろ、彼らはともに、記述名がそうした日常の言語的なやりとり
において実際にしばしば使われているという可能性――したがってまた、そうした使用と
（クリプキのパズルにおけるような）理論的な使用との間には、特にその理解の要件とい
う点で重要な異同があり得るという可能性――をほとんど考慮していない。けれども記述
名は、私たちの日常の言語活動において、確かに一定の役割を果たしているように見える。
そしてそのような場合、記述名の使用の基底には、適切な〈情報〉の援用に基づいて、 
その源泉であるようなある特定の対象について考える、という通常の固有名の場合と同種
の実践がしばしば存在するように思われる。 
 
7)  記述名の理解と〈情報〉 
  《I》シチリア島から飛び立った最後のプテロダクティルスを指示するために「Billington」
を使おう 
 
という指示を固定するとり決めに基づいて「Billington」という記述名が導入されたとしよ
う。思うに、マカロックが正しく指摘したのは、たとえこのような仕方でそれは固定指示子
／指示表現であるととり決めたとしても、もしそれが専ら確定記述（量化表現）の理解をし
ばしば成り立たせるような完全に一般的な知識
．．．．．．．．．
に基づいて理解されるとしたら、「Billington」
は、少なくとも私たちに対しては、いかなる特定の対象を固定的に指示することもできない、
ということだろう。「Billington」がそうした真正の指示表現として機能するためには、私た
ちと「Billington」の指示対象との間に、そのような一般的な知識とは別種の何らかの認識
論的な結びつき、すなわち、まさしくマカロックが要求したような種類の結びつきが存在す
ることが恐らく不可欠である。けれども、《I》や《D》といった指示を固定するとり決め、
つまりは一種の確定記述に基づいてそれが導入されることの帰結として、記述名の指示対象
と私たちとの間には、そのような認識論的な結びつきは一般に
．．．
存在しない、というマカロッ
クの結論には十分な説得力があるだろうか。 
私たちは、なるほど原理的には、専ら《I》や《D》といった指示を固定するとり決めを  
規定することによって、「Billington」に類する記述名を随意に作り出すことができる。けれ
ども、もしそのような言語装置が私たちの言語共同体に実際に導入され、私たちによって使
用されるとしたら、そこには、まずもって、そうした言語装置が真剣に必要とされる具体的
な理由が存在しなければなるまい。そして、私たちの言語共同体に実際に導入され、私たち
によって使用された記述名の事例を検討すると、記述名は、その指示対象の同定を抜きにし
て、ほかならぬその特定の対象について私たちが語ることを可能にする、という固有の有用
性ゆえにしばしば導入されているように見える。私たちは、その存在が合理的に推測される
にもかかわらず、実際にはまだそれが同定されていないような一定の対象を指示し、ほかな
らぬその特定の対象について語るためにしばしば記述名を使用する。「切り裂きジャック
（Jack the Ripper）」や「海王星（Neptune）」は有名な実例だが、誰かが目の前の地面にク
マの真新しい足跡を見つけて「早くあのクマの縄張りから出よう」と叫ぶ時の「あの（足跡
をつけた）クマ」、あるいは、幼くして養子に出された人物が実の母親に会うことを切望し
て「ああ、彼女に会えるなら何でもするのに」と言う時の「彼女」などもひょっとしたらこ
れと同様に考えられるかもしれない（cf. [Jeshion 2010], p. 117）。これらの事例に共通して
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いるのは、一定の記述を充足するような（まだ見ぬ）対象の存在が合理的に推測され、かつ、
ほかならぬその特定の対象について語る真剣な理由が私たちにあるということである。そし
てそのような場合、私たちは、問題となっている（まだ見ぬ）対象を指示し、その特定の対
象について語るためにしばしば記述名を導入するように思われる。ここで注目したいのは、
記述名のこの種の使用事例を特徴づける「対象の存在の合理的な推測」が、時として、まさ
しく当の対象に由来する〈情報〉によって基礎づけられているように見えることである。例
えば、有名な記述例の実例である「ユナボマー」について考えてみたい。この記述名は、一
九七〇年代末から九〇年代にかけて米国で起きた連続小包爆弾事件の犯人を指示するもの
として捜査当局によって導入された。ここでの要点は、「ユナボマー」は、そもそもその正
しい指示対象に由来する〈情報〉――ユナボマーの犯行に関連して当局が手に入れた物品
等々がもたらす〈情報〉――ゆえに
．．．
導入されたと考えられることである。つまり「ユナボマ
ー」は、その指示対象の存在を合理的に推測させる客観的な証拠としての一定の〈情報〉ゆ
えに導入され、さらに言えば、まさしくその種の〈情報〉の源泉であるようなある特定の対
象を指示するために――それによって、その特定の対象についてのさまざまな〈情報〉をや
りとりするために――導入されたものと思われる。「我々は、自らが行う〈情報〉収集活動
の結果としてある特定の対象の存在を知り、あるいは信じて、ほかならぬその対象を指示す
るために――その〈情報〉の源泉であるようなある特定の対象を指示することを意図して―
―指示表現を使用する」とエヴァンズは言う（cf. [Evans 1985], p. 14）。「ユナボマー」の導
入・使用をめぐる上記の経緯は、彼がここで述べているような指示表現の使用と話者の手も
ちの〈情報〉との関係が、記述名「ユナボマー」の使用と話者の手もちの〈情報〉との間に
も確かに成り立っていたことを示しているように見える。そしてそのことは、「ユナボマー」
の使用の基底に、適切な〈情報〉の援用を通じてその源泉であるようなある特定の対象につ
いて考える、という通常の固有名の場合に認められるのと同じ実践――同じ「認識論的基盤」
――が十分存在し得たことを示唆するように見える。目下の考察にとって重要なのは、ある
〈情報〉の獲得に基づいて、その〈情報〉源泉であるようなある特定の対象の存在を知る／
信じることは、それらの〈情報〉が正しく当てはまる
．．．．．．．．
ような対象の存在を知る／信じること、
つまり、上記の意味で「完全に一般的な」（＝記述的な）仕方で表現されるような知識／信
念をもつことに存する問題ではない
．．．．
ということである。ある対象についての風評に多かれ少
なかれ誤りが含まれることは周知の事実であるし、もし、ある対象に関して多くの〈情報〉
が――ひょっとしたらたびたび更新されつつ――広範に共有されているとしたら、私たちは、
その内容が実際にその対象に当てはまるか否かはさておき、そのこと自体によって、しばし
ばその状況の原因となったようなある特定の対象の存在を合理的に推測することだろう。上
記の記述名「Billington」もまた、原理的には、「ユナボマー」と同様の仕方で使われること
が可能なのではなかろうか。つまりそれは、くだんの翼竜の存在を私たちに知らせた／信じ
させた諸々の〈情報〉ゆえに
．．．
導入され、また、そうした〈情報〉の源泉であるようなある特
定の対象を指示するために――それによって、その特定の対象についてのさまざまな〈情報〉
をやりとりするために――いわば真面目に固定指示子として
．．．．．．．．．．．．
使われることも可能なのでは
なかろうか。そしてそのような場合、「Billington」の使用の基底で、私たちは、適切な〈情
報〉の援用を通じてその源泉であるようなある特定の対象について考えている、と述べるこ
とは十分もっともらしいことに思われる。次の一節を見て欲しい。 
 
「死海でつぼが見つかり、中から数学上のすばらしい証明を記した文書が発見される。つぼ
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の底には「イブン・カーン」という名が刻まれており、ごく自然なこととして、これは、こ
の証明を考え出した人物の名前であると受けとられる。その結果、この名前は、数学の当該
分野に携わる数学者たちの間で広く使われるようになる。「カーンはここで、……と推論し
た」等々。けれども、実はこの名前は、ずっとあとになってからその証明を書き写した筆記
者の名前であったとしよう。「……筆写」という小さな文字が読めなくなっていたのである」
（[Evans 1985], p. 19） 
 
思うに、ある対象の存在を私たちに知らせる／信じさせる〈情報〉とはいかなるものかを考
える時、この一節に描写されているのは、まさしくその種の〈情報〉であるように見える。そ
してそれは、明らかに、一定の確定記述の充足者、この場合であれば、「……という数学上の
証明の考案者」という確定記述の充足者の存在を私たちに知らせる／信じさせる〈情報〉でも
あるだろう。ところで、もし上のような状況のもとで、例のつぼの底に「イブン・カーン」と
いう記名がなかったならば、数学者たちはどうしただろうか。一つの可能性として、彼らは、
くだんの証明の考案者 x に何か別の名前、例えば「ザイード・アフマド」を与え、上で描写さ
れているのと同じように、x についての〈情報〉を「ザイード・アフマド」を使ってやりとり
したのではなかろうか。この「ザイード・アフマド」は、もちろん記述名である。そして、そ
の指示を固定しているのは、確かに「……という数学上の証明の考案者」という上記の確定記
述である。けれども、ここで数学者たちが指示しようと意図しているのは、明らかに、くだん
の証明の考案者の存在を彼らに知らせた／信じさせた上記の〈情報〉の源泉としての x であ
り、決して、先ほどのような確定記述の充足者として完全に一般的な仕方で特徴づけられるよ
うな存在者ではないだろう。記述名「ザイード・アフマド」のこうした使用の基底には、適切
な〈情報〉の援用を通じてその源泉であるようなある特定の対象 x について考える、という実
践が確かに存在すると言ってよいのではなかろうか。ちなみに、エヴァンズの分析に従うと、
上の一節で数学者たちが使っている「イブン・カーン」は、くだんの証明の考案者 x を指示す
る通常の
．．．
固有名である。つまり、彼によれば、この「イブン・カーン」の理解は、常に、x に
由来する〈情報〉の援用に基づいて、ほかならぬ x について考えることを主体に要求する、と
いうことになる。この「イブン・カーン」と「ザイード・アフマド」の使用に〈情報〉が同じ
仕方で関与すること、とりわけ、それらの基底に、適切な〈情報〉の援用を通じてその源泉で
あるようなある特定の対象について考える、という同じ実践が存在することを否定する合理
的な理由はないように見える。もし、確かにそのような理由は存在しない、すなわち、それら
はいずれも、適切な〈情報〉の援用に基づく先ほどのような実践に依存して理解されると言え
るとしたら、私たちは、マカロックに対し、記述名を指示表現に分類することの結果として得
られる「指示」の概念には、依然として、〈情報〉の援用という実践との結びつき、言い換え
れば、通常の固有名に関してエヴァンズが論じているのと同じ認識論的な基盤が存在し得る、
と反論できたように思われる。 
 
 
8) まとめ 
  まず、記述名と〈情報〉との関係を要約すると、もし記述名がある対象を（固定的に） 
指示し、その特定の対象について語るために真面目に使われているとしたら、その使用の 
基底には、しばしば、問題となっている対象に由来する〈情報〉の援用に基づいて、ほか 
ならぬその対象について考える、という通常の固有名の発話の理解を基礎づけているのと 
同じ実践が存在するように思われる。そして、例えば「Julius」もまた、このような仕方で
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真面目に使われることは十分可能であるように見える。その場合、「Julius」はしばしば、そ
の指示対象の存在を私たちに知らせた／信じさせた一定の〈情報〉ゆえに導入され、そして、
それを使って「Julius はたぶん……から着想を得ている」等々と述べる時、私たちは、そう
した〈情報〉の源泉として、つまりはいかなる確定記述によっても端的に特徴づけることは
できないようなものとして、ファスナーの唯一の考案者 x について考えているように思われ
る。 
一方、このように論じることは、エヴァンズが記述名を扱う際の焦点となったクリプキの
パズルの解決には基本的に影響しない。というのも、目下の議論に従うと、記述名の発話の
理解に〈情報〉の援用が関与し得るのは、その記述名があくまでもある特定の対象について
（その実際の同定を抜きにして）語るために真面目に使われている場合に限られるからであ
る。くだんのパズルを引き起こすとされた言明《S》の後件、すなわち、「Julius invented 
the zip」の理解は、目下の議論のもとでも、依然として、それが真となるのは、｛x は 
ファスナーの考案者である；y はファスナーの考案者である；z はファスナーの考案者であ
る；……｝という前記のような事態の集合の成員のうちのいずれかが成り立つ時、かつその
時に限られる、という一般的・記述的な思想の把握に存する事柄として説明されることにな
るだろう。「Julius」の発話の理解に時に〈情報〉が本質的に関与し得ることは、それが時に
《S》のような浅い意味で偶然的かつアプリオリな真理を表す文――つまりは完全に一般的・
記述的な思想の把握によって理解されるような文――に現れることと完全に両立し得る。そ
れはちょうど、通常の固有名「John」の理解にしばしば〈情報〉が本質的に関与することと、
それが時に「John is as tall as John」といった浅い意味で偶然的かつアプリオリな真理を
表す文に現れることとが完全に両立し得るのと同じである。一般に、ある表現が私たちにと
って真正の指示表現として機能し得るか否か――そのための認識論的な基盤をその表現が
もち得るか否か――は、専ら後者のような事例に注目したのでは判断できないことは明白で
あろう。そして実際、日常の言語的なやりとりに見られるその使用事例をより広く検討する
ならば、記述名がそうした基盤をもつことは、十分可能な――そしてしばしば実現されてい
る――事柄であるように思われる。 
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4. 第3回研究会概要  
ここでは槇野 沙央理氏による基調講演「後期ウィトゲンシュタインにおける自己明晰化
とアスペクト」について取り上げる： 
 1.  はじめに 
    『哲学探究』（以下、『探究』と呼ぶ）第二部は、『心理学の哲学』1・2 巻や『ラスト 
ライティングス』といった晩期の遺稿にもとづき、ウィトゲンシュタイン自身の手に 
よって編集されたテキストである。『探究』第一部が後期ウィトゲンシュタインの代表作 
だとすれば、『探究』第二部は、晩期ウィトゲンシュタインの代表作だといえるだろう。3 
  『探究』第二部の中でも、とくに xi 章には、研究者の関心をひく魅力的なアイディアが 
たくさんある。代表的なものとしては、ウサギ＝アヒル図で知られるアスペクトのひらめき
(PUⅡ §118)にまつわる考察や、異なるアスペクト間の転換を経験できない「アスペクト盲」
(PUⅡ §257)という概念の展開など、よく知られたトピックのもとになるアイディアが含ま
れている。4 
 そうした魅力的なアイディアは、ある程度独立したトピックに見立てられる傾向にある5。
個々のアイディアが、『探究』第二部 xi 章で展開された考察においてどんな役割を果たすか
ということよりも、特徴的なアイディアを単独で吟味しようとする傾向がある。晩期ウィト
ゲンシュタインについて網羅的な研究を行った M. バッド（1989）や M. テア・ハルク（1990）
でさえ、『探究』第二部 xi 章の個々のアイディア同士をつなげる考察の「軸」を提示するに
は至っていない。 
 どんなアイディアも、ウィトゲンシュタインの思索のネットワークの中で果たす役割を無
視して考察されるべきではないだろう。それでは、『探究』第二部 xi 章における個々のアイ
ディアに有機的連関を与えるウィトゲンシュタインの思索のネットワークは、どのような「軸」
を中心に構成されるだろうか。 
 今のところ、この問いに対する可能な回答は二通りである。一つ目は、「よくわからない」
というものである。代表的なウィトゲンシュタイン研究者である P. M. S. ハッカーは、次の
ように述べる。 
 
［…］われわれが見いだすものは、心理学的な概念をもつ言語ゲームの、念入りな探究で
ある。多くの異なる概念が調査され、類似性と差異のパターンが念入りに探り出され、概
念的な連関が描写される。その調子は試験的である。（Hacker 2013a, pp. 80-1、下線強調
は筆者、以下同様。） 
 
                                                   
3 晩期ウィトゲンシュタインに関するこれまでの研究は、ウィトゲンシュタイン哲学の新展開という観点から
（cf. Moyal-Sharrock 2007）、あるいは、心の哲学や美学、認知科学といった他の学問領域との関係から行われ
てきた。後者の一例として、晩期ウィトゲンシュタインの哲学を、科学としての「心理学」との関係から考察
するものに、（Racine & Slaney 2013）がある。 
4 アスペクトをめぐる考察を中心的にとりあげた論文集に、Seeing Wittgenstein Anew（2010）がある。 
5 ここでは、ウィトゲンシュタイン研究のみを念頭に置いている。 
 30 
 
「心理学的な概念」とは、晩期ウィトゲンシュタインの遺稿で取り上げられている、「考える」
「理解する」「わかる」といった人間の認知的活動を表す概念のことである。ハッカーの「試
験的」という評価がいみすることは、ウィトゲンシュタインはあたかも、こうした心理学的な
概念同士の類似性や差異をランダムに比較するようにみえる、ということである。ハッカーの
評価を真に受けるならば、晩期ウィトゲンシュタインの個々のアイディアを位置づけるよう
な、思索のネットワークなどわれわれには構成できない、といえるかもしれない。6 
 二つ目の回答は、「晩期ウィトゲンシュタインは、言葉の用いられ方を誤解することによっ
て生じる混乱を解消するために役立つような具体例を提示しようとした」というものである。
この回答は、実のところ、晩期ウィトゲンシュタインの哲学は後期とそれほど変わらない、と
いう回答にひとしい。7 
 実際に、O. クーセラ（2013）は、自身が『探究』第一部に関して Struggle Against Dogmatism
（2008）で展開した議論を、晩期ウィトゲンシュタインに応用する。クーセラによると、後期
と晩期でウィトゲンシュタインの変わった点といえば、吟味される対象が哲学者だけではな
く、心理学者も含むようになったところであるという（p. 51）。 
 本稿がこれから提示しようとする「軸」は、上記の二つの可能な回答とは異なるものである。
新しい軸は「自己明晰化」であり、これは、過去のウィトゲンシュタインの考察の見直しを通
じて、現在のウィトゲンシュタイン自身の関心を追求する哲学的活動である。これを軸に、ウ
ィトゲンシュタインの思索のネットワークを構成するならば、晩期ウィトゲンシュタインに
おけるさまざまなアイディアを位置づけることができると予想される。 
 本稿の試みがある程度成功したならば、『探究』第二部 xi 章を含む晩期ウィトゲンシュタイ
ンのさまざまなアイディア同士の関係の見通しを良くするだけではなく、これまでに研究者
たちが個別のトピックとして取り扱った問題を統合することにも寄与するだろう。また、ウィ
トゲンシュタイン研究者ではない人にとっても、「自己明晰化」という哲学の方法が、自身の
アイディアを継続的に展開していくためのヒントを与えてくれることだろう。 
 以下の章では、次の順に検討を行う。二章では、『哲学的文法』を中心に、中期ウィトゲン
シュタインにおける主題と方法を検討する。三章では、後期ウィトゲンシュタインが、中期ウ
ィトゲンシュタインの主題と方法を引き継ぎつつも、よりラディカルに自身の考えの明晰化
をはかったことを考察する。最後に四章では、晩期ウィトゲンシュタインが、後期ウィトゲン
シュタインの思索において生じたアイディアをさらに展開していったことを確認する。 
 
 2.  中期ウィトゲンシュタインの明晰化 
 『哲学的文法』（以下、『文法』と呼ぶ）においてウィトゲンシュタインは、「規則」「意味」
といった、ある言葉の用いられ方に関する、いわば「文法8」に属する事柄を考察した。その
時のウィトゲンシュタインの考えは、次の二つの立場、「記号体系の神話」(PG §15)と 
「心理学の神話」(PG §18) を退ける中で、いわば引き算のように明晰化されてきた。 
                                                   
6 ハッカーは、他の論文（Hacker 2012, 2013b）においても晩期ウィトゲンシュタインについて論じているが、
そこでも晩期の思索のスタイルの特徴を列挙するにとどめている。 
7 後期ウィトゲンシュタインの方法論をめぐる議論は、G. ベイカー（2004）、O. クーセラ（2008）、M. マ
ッギン（2013）らによって行われた。 
8 「文法」とは何かという問題は、中期ウィトゲンシュタイン解釈を左右する非常に大きなテーマである。ここ
では、次のウィトゲンシュタインのコメントを紹介するにとどめたい。「文法には、この経験的命題は真で、
あれは偽だといったことは、属していない。文法に属するのは、文を現実とくらべるための諸条件のすべて
（すなわちその方法）である。ということはすなわち、理解（ないし意味）をなりたたせる条件はすべて文法
に属する。」(PG §45) 
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「二つの否定が肯定を生み出すということは、私がいま使っている否定のなかにすでに含
まれているはずだ。」こうして記号体系の神話を作り上げようとする。 
 あたかも否定ということの意味から、「~~p」は p を意味するということが推論される
、、、、、
かのようにみえる。あたかも否定記号についての諸規則が、否定の本性から帰結して
、、、、
くる
、、
かのようにみえる。あるいみで、まず否定なるものが存在し、次に文法の諸規則が出てく
る、といった具合に。 
 こうして否定の本質は言語において二通りの表現をもっているかのようなことになる。
すなわち一方では、私がある文において否定の表現を理解するというかたちで、その表現
の意味が把握される側面があり、他方では、その意味が文法においてもつ諸帰結という側
面がある、というふうに。(PG §15, cf. §18) 
 
     えてして記号は文法全体を集約しているとみなされやすい。あたかも真珠の紐つなぎが
小箱の中に収められているように、記号の中に含まれおり、われわれはそれをただ引き出
してさえすればよいかのみえるように。（しかしこのような構図こそまさにわれわれを   
あやまらせるものである。）そこで、理解とはあるものを瞬時に把捉することであり、後
になっていろいろの帰結が引き出される、というふうに考えられてしまう。しかもそれ
らの諸帰結は、それが ひき出される前に、イデー的な意味で存在しているというわけ
である。この伝でいくと、立方体は立方体の幾何学をすでに含んでおり、・・・われわれ
があの立方体、その中に幾何学の諸規則が既に存在するという立方体を考えていたのは、
実はこの記号（記
、
号
、
と
、
し
、
て
、
の
、
同
、
一
、
性
、
を
、
 そ
、
な
、
え
、
て
、
）のことである。（それらの法則がその
立方体の中に存するのでないことは、将棋の駒のなかに、それがある仕方で使われる性
能が  存するわけでないのと、同様である。 
    哲学において人は、自分の知っていることを単純に言うかわりに、記号体系の、あるい
は心理学の神話を打ち立てる誘惑にさらされている。（PG §18） 
 
理解ということを、人はひとつの精神的過程、あるいは心のひとつの状態と考えたが
る傾向がある。そのことによって理解ということが、仮設的な
、、、、
過程や状態として、ある
いはより正しくは、仮説的ないみでの過程（ないし状態）として、特徴づけられること
になる。ということはすなわち、「理解する」という言葉に、文法におけるひとつの特定
の領域が割り当てられることである。(PG §41) 
   
  理解という心的過程に関する事情は、3 という算術の対象に関する事情と、似かよっ
たところがある。一方の「過程」という言葉も、他方の「対象」という言葉も、われわ
れをして当の言葉に対し文法的に誤った立場
、、
をとらせる。(PG §42) 
 
 
具体的に述べると、ウィトゲンシュタインは、何か抽象的な「否定」の本質のようなもの
があらかじめ存在し、その本質から否定を示す記号の規則が導出される、という立場9を退
                                                   
9 この考えは、しばしば「数学におけるプラトニズム」と呼ばれる。この考えに対するウィトゲンシュタインの
集中的な吟味は、『数学の基礎』に見られる。 
 32 
 
けるし、われわれが理解の過程について語るとき、それをひとつの心的過程だと考えること
によって、あたかもそこに文法のはたらく領域が存在するかのように考えてしまいがちであ
る、と警告する。すなわち、中期ウィトゲンシュタインにとって、「記号体系の神話」(PG §
15)と「心理学の神話」(PG §18)はともに、文法のはたらきである「意味」・「規則」を実体
化してとらえる誤った立場であった。 
ウィトゲンシュタインは、こうした立場を退けるなかで、なぜこれらが退けられるべきで
あるかを念入りに考察することを通じて、自身の探求の方向性を明晰にしていった。ウィト
ゲンシュタインは、自身が考察する範囲から、注意深く「記号体系の神話」(PG §15)と「心
理学の神話」(PG §18)を除外し、「意味」について次のような暫定的な結論を下す。 
 
文法におけるひとつの語の場所が、その語の意味である、と私は説明することにしたい。 
 
しかしまた、ある語の意味とは、意味の説明が説明するところのもである、とも言える。 
 
［…］ 
 
意味の説明は、語の使い方を説明する。その言語におけるその語の使い方が、その語の意
味である。(PG §23) 
 
意味とは、語が記号操作体系のなかで演ずる役割のことである。(PG §27) 
 
ウィトゲンシュタインは、言語のネットワークにおけるひとつの語の位置、つまりその 
語が自律的な文法システムにおいて果たす役割が、語の意味だと言う。 
ウィトゲンシュタインは上記の暫定的な結論を下したが、この結論に満足していたわけで
はない。彼は次のように述べる。 
 
今のところ私が知っているのは、ほぼ人々がこの語をどう使うか、ということだけである。
しかしそれはただのゲームかもしれないし、儀礼上の型なのかもしれない。言語が生活と
噛み合っているような仕方で人々が行動するのはどうしてなのか、私は知らない。 
 意味は本当にただ語の使用ということだけにあるのか。意味とは、この使用が生活と噛
み合う、その仕方なのではないか。 
 しかし、そもそも語を使うということ自体が、われわれの生活の一部ではないか。(PG 
§29) 
 
ウィトゲンシュタインは、語の意味とは、ある言語における語の使い方だとみなしていた(PG 
§23)。だがここでは、「意味は本当にただ語の使用ということだけにあるのか。意味とは、こ
の使用が生活と噛み合う、その仕方なのではないか」(PG §29)と問うている。この疑問がい
みすることは、「語の使用」として自分が考えている内容を見直す必要がある、ということを
ウィトゲンシュタインが予感していた、ということであるだろう。彼は、語の使用を、人々の
生活と切り離して考えるのではなく、人々がある語を使って何をするかということとして考
えるべきではないか、と考え始めていた。 
 実際にウィトゲンシュタインは、「意味」という語の使用を、人間生活において演じる役割
の水準で考えてみてもいる。 
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さきにわれわれは「たぶん」という語に関し、その使い方だけではまだその目的を理解す
ることになるまい、と言った。その際、目的ということでわれわれは、その語が人間生活
において演ずる役割を考えていたのである。（そしてこの役割がその語の「意味」とよば
れることもあろう。つまり人が「われわれの生活にとって一つの出来事がもつ意味」につ
いて語るいみにおいてである。） 
 われわれはしかし、「意味」ということで、意味の説明が説明するところのものと解し
よう、と言った。そして意味の説明は、経験命題でもなければ因果的説明でもなく、規則
であり、申し合わせである。(PG §32) 
 
これにより、中期ウィトゲンシュタインの文法的考察において特別扱いされる「意味」という
語が、他の語と並列に扱われうる可能性が開けてきた。この節でウィトゲンシュタインは、「意
味」が、自身の探求において用いられる語であり、文法的な事柄を構成する要素の一つである
としても、人々が「われわれの生活にとって一つの出来事がもつ意味」を語るように、人間生
活においてある語が果たす役割のことでもある、ということを認識していたからである。10 
 しかしながら、新しいアイディアと、意味についての暫定的結論とが融合するようになるに
は、まだ時間が必要だった。ウィトゲンシュタインはこう断言する。 
 
「意味とは、意味の説明が説明するところのものである」というわれわれの命題を、こう
敷衍してもよい。われわれはもっぱら、意味の説明といわれるものは何かを問題にするの
であって、それ以外のいかなるいみにおける意味も問題にしない。(PG §32) 
 
 中期ウィトゲンシュタインは、自身が退けたい二つの考えの念入りな吟味を通じて、自身の
考察を明晰化していったが、それは次のいみにおいてまだ完全ではなかった。すなわち、   
ウィトゲンシュタインが考える「意味」という言葉には、まだ明晰化される余地が残っていた
のである。 
    
 3.  後期ウィトゲンシュタインのラディカルな自己明晰化 
   中期ウィトゲンシュタインの、文法的な考察において、「意味」という言葉は特別な扱いを
受けていた。「意味」という言葉は、考察の要となっており、ごく一部の箇所を除いて、ほと
んど吟味されていなかったように思われる。だが先に紹介したように、すでに『文法』の中
に、中期ウィトゲンシュタインの「意味」についての暫定的結論を書き換えるような新しい
アイディア、「意味」とは言葉が人間生活において演じる役割である、が萌芽したいのである
(PG §32)。 
  この新しいアイディアは、『探究』第一部に引き継がれ、ウィトゲンシュタイン「意味」
について次のように語る。 
 
                                                   
10 この二つのアイディアは矛盾するとはかぎらない。例えばウィトゲンシュタインは、「語の意味の説明は、
「その先は知っている」というのに似た効果をもっている。すなわち、人がひとつの詩の始めの部分を聞かさ
れて、あるところで、その先は知っていると言うときのようなことである。（この、その先は知っているとい
うことの、いろいろな心理的可能性を自分であげてみよ。）」(PG §39)と述べる。ここでは、「語の意味の説
明」がある文の「効果」との比較によって説明されており、『文法』の暫定的な結論と、新しいアイディアと
が調和する可能性が示されている。 
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私たちはこう言おう。「私たちがなにかを意味するとき、そこにあるのは（どんな種類で
あれ）死んだイメージではない。なにかを意味するとは、誰かに向かって歩いていくよう
なものだ」。意味されたものにむかって私たちは歩いていく。(PU §455) 
 
そうだ。なにかを意味するということは、誰かに向かって歩いていくようなものだ。(PU 
§457) 
 
ウィトゲンシュタインは、「なにかを意味する」ことが「誰かに向かって歩いていくような
もの」という表現によって何を示そうとしているのだろうか。 
『探求』では「規則」「意味」「文法」という語について規定するようなコメントがほとんど
ないので、先の問いに答えるためには、ウィトゲンシュタインが提示したさまざまな具体例を
よりクリアに見通すことができるような説明を与えるしかない。 
そこで、ウィトゲンシュタインが「なにかを意味するということは、誰かに向かって歩いて
いくようなものだ」(PU §457)と言っていることを、意味が文とその影響とを結びつけイコ
ール化する11こと（ここでいうイコール化は、ヘーゲルが繋辞により二つものをつなげその二
つのイコール性を見ていくことに近い）である、としてみる。ここで文というのは、記号言語
（狭義の言語）のみを指すのではない。絵、図、叫び、顔の表情、身振り、声のトーンなども、
特定の言語におけるある文と同じようなふるまいをするといういみで、「文」と呼ぶ。そして
文は、ある環境において影響をもって現れる。たとえば、モネの絵画が人を安らかな気持ちに
したり、交通標識が人の公道での動きを左右したり、一匹の猿の叫びが集団に危険を知らせた
り、ある話し方が人を怒らせたりする。このとき、文とその影響とのあいだには、何か仲介に
入るもの、たとえば「解釈」(cf. PU §201)が存在するわけではない。モネの絵画をみるとき
われわれは常に、色彩の変化を分析して、「この池の色の濃淡は安らかさを意味する」と考え
るわけではない。むしろ、モネの絵画に描かれた池は、私の気持ちの安らかさに直結している。
こういってよければ、モネの絵画と私の気持ちの安らかさは、内的関係(cf. PB §21)12にある。
モネの絵画を見たときの安らかな気持ちの記述は、池の色の濃淡についての記述（文について
の記述）とは異なり、また、私の気持ちの安らかさについての記述（影響についての記述）と
も異なる。これらの記述の違いを生んでいるのが、文とその影響とを結びつけイコール化する
意味なのではないだろうか。 
文範囲の拡張及びイコール化の観点から「意味」をとらえることにより、『探究』第一部後半
においてウィトゲンシュタインが提示したいくつかの具体例の役割が、スムーズに理解され
てくる。その際、とくにポイントとなることは二つある。第一に、意味をもつもの、すなわち
文の範囲が、狭義の言語だけではなく、人間生活においてふるまいをもつ多くのものに拡張さ
れたことであり、第二に、人間生活における文の役割が、動き・働きとしてとらえられること
である。この二つのポイントを踏まえて「意味」の考察を進めるならば、絵・図・表情等々の
人間生活における意味が明らかになると同時に、狭義の言語としてとらえられていた言葉の
意味が、そのダイナミックな動きを損なわずに明らかになるのである。 
 実際に、ウィトゲンシュタインが与えた例を考えてみよう。 
 
                                                   
11 「イコール」という言葉には、哲学的な含意があるため、他の適切な表現があれば変更するべきだろう。代
替案としては、「カップリング」という表現が考えられる。 
12 『哲学的考察』における「内的関係」という語を、そのままここで用いられているいみで使うことはできな
いだろう。ここではあくまで、説明のために有用な言葉として、採用した。 
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絵やフィクションの物語は私たちを楽しませてくれ、私たちの心を虜にする。このことを
当然だと思わず、不思議な事実だと思ってほしい。 
 （「このことを当然だと思わないでほしい」——つまり、君を動揺させるほかのことと同
様に、このことに驚いてほしい、ということだ。［…］）(PU §524) 
 
われわれは、ウィトゲンシュタインが、次のような促しをしているものとしてこの箇所を読む
ことができる。すなわち、われわれがふだん当たり前のように行っている、絵を見て感動した
り、物語を読んで楽しい気持ちになったりすることを、意味の働きを示すものとして眺めるこ
とができるではないか、と。このように眺めることによってわれわれは、さまざまな芸術ある
いは文学作品が、単なる紙・物質なのではなく、人間生活において遊びの文脈を作り出し、そ
こで文としてはたらき、新たな遊びの規則の生成に関係していることを見てとることができ
るだろう。 
 もう一つ例を挙げよう。前期ウィトゲンシュタインにおいて、記号言語の一部として検討さ
れてきた「否定」は、『探究』において次のように語られている。 
 
否定というのは、いわば、排除するジェスチャー、拒絶するジェスチャーである。だがそ
ういうジェスチャーを、私たちは実にさまざまなケースで使っているのだ！(PU §550) 
 
否定の意味は、人間生活における影響との関係から考察できる。否定のふるまいは、排除し、
拒絶するだけではなく、人間生活において、交渉を有利に進めるため、あるいは、相手の思い
込みや不安を和らげるためにもはたらく。このように考えれば、否定は、ただ単に事態の非成
立を示すだけではなく、人間生活において、ある文脈を中断させる力としてはたらくことが理
解される。 
 以上のように、「意味」を狭義の言語だけのものに限定せず、さらに、人間生活のさまざま
な現象においてふるまいをもつものとして考えるならば、『探究』第一部後半においてウィト
ゲンシュタインが提示した具体例を活用し、人間生活において生成する意味のありようを観
察することができるようになる。われわれは、これまで当たり前のように営んできた人間生活
の中に、文脈と文（遊びにおける絵や物語）による生きた言語ゲームが生成していることを見
出すことができ、狭義の言語においては、言葉がもつ意味を、人間生活と噛み合った仕方で把
握できるようになる。 
後期ウィトゲンシュタインの「意味」についての新たな考えは、中期ウィトゲンシュタイン
の暫定的結論をもとに、それを明晰化することによって生まれたということである。「意味」
という語は、ウィトゲンシュタインにとって考察の中心となる特別な地位をあたえられた語
である13。だがこの語も、ウィトゲンシュタインの思索の中で吟味の対象となり、その内実が
書き換えられ、変化を被った。ウィトゲンシュタインは、ある語を哲学的に用いることを単純
に否定するのではなく、ある語を哲学的に用いることに自覚的であることによって、その語自
体を吟味することを恐れない姿勢をとったのである。 
 こうした姿勢は、中期の明晰化よりもラディカルな面をもっている。中期のウィトゲンシュ
タインは、基本的に自分が退けたい立場を吟味することによって、自身の考察の方向性を明晰
にしていった。後期のウィトゲンシュタインにおいても、基本的に中期の手法は引き継がれて
                                                   
13 ウィトゲンシュタインはそうした語を、「概念」と呼んでいた。「概念は私たちを探求にみちびく。概念
は、私たちの関心をあらわしたものであり、私たちの関心を操縦する。」(PU §570) 
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いるが、そのなかで、自身の考察の方向性を規定する概念（ちょうつがい）14そのものが吟味
にさらされている。後者の明晰化は、自身が前提にしているものの内実を見直すといういみで、
ラディカルな自己明晰化であると言えるだろう。 
 
 
4.  晩期ウィトゲンシュタインの展望 
 後期ウィトゲンシュタインの自己明晰化は、ただ単に退けたい立場を吟味するだけではなく、
自身の探求の継続を支える概念の吟味も含むラディカルなものだった。これにより、ウィトゲ
ンシュタインの「意味」についての考察は、かえって豊かなものになった。彼は、人間生活に
おける営み全体を領域とし、そうした広い領域で意味の生成を考えることによって、狭義の言
語における言葉の意味についての考察も、よりダイナミックに行われるようになった。 
 ウィトゲンシュタインの意味についての考察は、『探究』第一部後半から、『心理学の哲学』
『ラスト・ライティングス』を経て、『探究』第二部へと結実する。そこでは、『探究』第一部
後半における考察が、二つの面からさらに徹底的に進められたと考えられる。第一に、人間生
活における営みにおいて生成する意味の考察が、より詳細に展開された。第二に、人間生活に
おいて意味の生成を考える際に問題となる、人間の心に生じる感覚や感情といった出来事の
役割が、明晰化された。この二つの面から、『探究』第二部におけるウィトゲンシュタインの
意味についての考察を検討していこう。 
 第一に、『探究』第一部後半で萌芽した意味についてのダイナミックな考察は、『探究』第二
部でより詳細に展開されることになった。とくに、『探究』第二部においてもっとも長く、充
実した xi 章をとりあげてみよう。ここでウィトゲンシュタインは、意味についての考え——
意味とは、文とその影響とを結びつけイコール化することであるという考えを、人間生活のさ
まざまな活動に適用している。そこには、『探究』第一部後半と共通するアイディアもあるが、
質と量からみても、第二部 xi 章の方がより本格的な考察であると言えるだろう。例えば、意
味をもつ文としてとりあげられるものは、立方体(PUⅡ §116)、ウサギ＝アヒル図(PUⅡ §
118)、絵の顔(PUⅡ §119)、判じ絵(PUⅡ §131)、昔の知り合いの顔(PUⅡ §143)、人ごみ
の中にいる知り合い(PUⅡ §144)、微笑み(PUⅡ §149)、三角形(PUⅡ §162)など、枚挙に
いとまがない。ウィトゲンシュタインは、こうした広義のいみでの「文」が人間生活において
もつふるまいを考察したのである。 
 広義の「文」が人間生活においてもつふるまいを考察するときに避けがたく問題となってく
るのは、人間の心に生じる出来事を、意味のイコール化にとって重要なものとみなせばよいか
という問題である。 
 人間生活において意味の生成を考察する以上、その考察の中には、「悲しみ」「喜び」「怒り」
といったわれわれ人間の心——感覚・感情に関係する表現が必然的に入ってくる。「悲しい表
情」についての記述（e.g.「今にも泣き出しそうな顔」）を、心に関係する言葉を用いずになさ
れる記述（e.g.「まゆと口角の角度がそれぞれ 15 度ほど下がり全体として青白くなった顔面
の状態」）に置き換えたとすれば、両者のふるまいはまったく異なるものになってしまうため、
人間の心に関係する表現なしに人間生活における意味を考察することはできない。 
 しかしながら、人間の心に生じるさまざまな感覚・感情がすべて、意味のイコール化の成立
に関係するわけではない。われわれが感覚と呼ぶものすべてが、記述の意味に本質的に関係す
                                                   
14 ウィトゲンシュタインは最晩年の遺稿『確実性について』において、「ちょうつがい」という概念をもちい
た（cf. 山田 2009）。 
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るわけではない。例えば、「玄関の靴を見て父が帰宅したことに気づいた」という記述で考え
てみよう。ここでは、靴を見ることと、父が帰宅したことがイコール化されているが、そのイ
コール化にとって、主体にハッと気づく感覚が生じたかどうかは、ほとんど問題にはならない。 
 それでは、記述の意味を考える際、主体に特定の感覚が生じたかどうかは、できるだけ無視
して考えたほうがよいのだろうか。事態はそれほど単純ではない。特定の感覚が、意味の生成
にとって本質的だと思われるような事態を記述することは可能である。たとえば、「先生が入
りなさいと言い、私は緊張に包まれた」という記述を考えてみよう。先生が入りなさいと言っ
たことと、私が緊張したことがイコール化されているが、このイコール化にとって、「私」の
体をこわばりが襲ったかどうかは、本質的な問題である。 
 意味の生成を人間生活において考察するとき、われわれは、すべての感覚・感情を重視する
必要はないが、だからといってそれを無視することもできない。われわれは、人間の心に生じ
る出来事をどのように取り扱うべきなのだろうか。 
 ウィトゲンシュタインが『探究』第二部 xi 章で展開した、アスペクトの気づきをめぐる考
察は、人間の心に生じる出来事の役割を決定することの難しさを示す重要な具体例となって
いる。 
 アスペクトの気づきとは、ある対象が、これまでとは違うしかたで見えることに気づくこと
である(cf. PUⅡ §143)。以下の図を見てほしい。 
 
 
 
われわれは、ウサギにしか見えなかった図が、ある瞬間、ウサギにもアヒルにも見える図であ
ることに気づく。そのさいある人が、「この図はウサギだ」と言い、しばらくしてから、「この
図をしばらく眺めていたら、こんどはアヒルが見えた」と言う。 
 「この図をしばらく眺めていたら、こんどはアヒルが見えた」という記述の成立にとって、
気づきの感覚はどの程度重要なのだろうか。ここでは、ある図をある時間のあいだ眺めること
と、最初は見えなかったアヒルが見えることが、イコール化されている。そしてこのイコール
化にとって、気づきの感覚は契機としてはたらく重要なものであるように思える。 
 だがここで気づきの感覚の正体を、内的経験に求めるのはミスリードである (cf. PUⅡ 
§§131-134)。というのも、この方向性をつきつめると、われわれが、何かを意味するとはわれ
われがそう思うことだ、という私的言語論に陥るからである。先の記述において気づきの感覚
が重要な役割を果たすとすれば、それが内的経験としてとらえられる場合ではなく、むしろ
「新しい知覚を報告する形式」(PUⅡ §130)としてとらえられる場合である。 
 
「ぼくはいま、それ
、、
を見てるんだ」と、私は（たとえば別の絵を指しながら）言うかもし
れない。それは新しい知覚を報告する形式なのだ。 
 アスペクト転換の表現は、新しい
、、、
知覚を表現したものだ。と同時に、変化していない知
覚も表現しているものだ。(PUⅡ §130) 
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 図が何に見えるかという、図において生じる意味のイコール化をめぐる問題において、アス
ペクトの気づきは一定の役割を果たす。だがその役割は、われわれがウサギ＝アヒル図をどう
取り扱うかという行為の面から明らかにされるものであって、ウサギ＝アヒル図がどんな内
的経験をもたらすかという面から明らかにされるものではない。 
 
君自身のなかで体験を分析しようとするな！(PUⅡ §188, cf. 204) 
 
 人間の心に生じる出来事が意味の生成において果たす役割の考察は、ウィトゲンシュタイ
ンの探求を、次のような方向に導く。 
 
「確信しているとき、私たちのなかで何が起きているのか？」は問題にしないこと。問題
にすべきは、「『これはそうなんだという確信』が人間の行動においてどんなふうにあらわ
れるのか？」である。(cf. PUⅡ §339) 
 
ウィトゲンシュタインは、人間の心に生じる出来事を、行動に還元しようとしているわけでは
ない15。むしろウィトゲンシュタインは、人間生活において意味の生成を考えるとき、人間の
心に生じる出来事の役割を考察することが不可避であるならば、行為のレベルで考えること
によって多くの問題を回避できる16と考えているのである。 
 このように晩期ウィトゲンシュタインは、『探究』第一部で生じたアイディアを、徹底的に
展開する態度で考察を行った。そこでは、人間生活における営みにおいて生成する意味の考察
がより詳細に展開され、その際に問題となる、人間の心に生じる感覚や感情といった出来事の
役割が、明晰化されていった。この二つの面が同時に行われることによって進められていった
晩期ウィトゲンシュタインの考察は、中期・後期から主題を引き継ぎつつも、明晰化という方
法を通じて、より豊かな知識をもたらす哲学的営みへと変化していったのである。 
 
5.  おわりに 
ウィトゲンシュタインの自己明晰化の方法は、一人の人間の中で行われる弁証法のようなも
のである。ある対比——たとえば、心理学の神話と文法的考察の対比を行い、一方を徹底的に
吟味することによって、結果として、自身が推し進めたい事柄自体の明晰化がはかられ、その
明晰化が次の考察のきっかけをつくる。 
 本稿で目指したことは、自己明晰化の方法を軸にすることによって、彼の中期・後期・晩期
のテキスト同士の関係がみえやすくなる、ということを示し、ウィトゲンシュタインの変化を
適切に測りながら、その一貫性をも保証することであった。この目標が、ある程度達成された
かどうか、読者の判断を仰ぎたい。 
 ウィトゲンシュタインは、多くのアイディアを残した哲学者として、いまでも様々な関心を
寄せられる哲学者の一人である。だが、ウィトゲンシュタインのアイディアは、いろいろな問
題をばらばらに考えた結果生じたものではなく、彼の方法と主題の一貫性と変化の中で位置
づけられるものである。今後いっそう、ウィトゲンシュタインが、アイディア源としてのみな
                                                   
15 ウィトゲンシュタインが行動主義者であるという誤解は、『探究』第二部の眼目を明らかにする中で解消さ
れるだろう。 
16 行為のレベルで人間の心に生じる出来事の役割を考察することは、ただ単に、問題を回避するためだけに役
立つのではなく、同時に、人間生活において意味の生成を考察することそのものでさえある。 
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らず、（見かけに反して）明晰に考察していった哲学者として注目されることを、願いたい。 
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5. 第4回研究会概要 
まず、木田翔一氏の基調講演「表現の解釈と様態」についての取り扱う： 
 
1. はじめに 
1）動機 
・演劇の例など、表現にものごとを読み込むときに、複雑な構造が必要になる場合がある 
・必要に応じて、どんな構造でも読み込むことのできる枠組みの構想がしたい 
 
2）目的 
・自由な解釈の枠組みを考えよう 
 
3)  課題 
  以下のことに気を付けながら、動機及び目的を達成する。 
・世界という枠にとらわれすぎてはいけない 
・様態という観念で、ものごとのアスペクトを一般的に捉えよう 
 2．表現と解釈 
 
  1) 表現に何かを読み込む/見て取るとはどのようなことか？ 
表現 --(解釈)--> 模型 である。 
・（模型を対応付けて）解釈する対象のこと->「表現」 
・表現に何かを対応付けること->「解釈」 
・解釈において表現に対応付けられる何か->「模型」 
   
2) いかなるものが解釈・表現・模型になるのか？ 
上の図式に当てはまるものはみな解釈 
・現実のものの運動を表現として、数式を模型として対応させれば、ものの運動を  
数式で解釈することになる。 
・逆に数式を表現として、ものの運動を模型として対応させれば、数式をものの運動 
で解釈することになる。 
・（→（解釈）の向きを逆にしただけで、同じ図式） 
なにを表現にしてもいいし、なにを模型にしてもいい 
・文字列でも絵でも曲でも人でも行為でも OK 
・模型にまた表現をいれて、そこからさらに別の表現を模型として解釈をつなげても 
いい 
・もちろん具体的なものや抽象的なものを模型や表現として扱っても構わない 
       今回、表現ということで注目するのは言語表現で、ここでは、言語表現とは文字が 
一定の規則で結合されたものを考えることにする（普段それらを解釈に使っているから） 
例 >普通の日本語の単語・文など（日本語の単語を文法的に極端に破格的ではない仕方 
で連結したもの） 
    ・「おととい、僕は絵を描いて疲れてすぐ寝た」->OK 
      ・「面白いゲームは人生を豊かにしてくれる」->OK 
      ・「あわひけぼむしうぬぅも」->NG 
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3.  言語表現を解釈するシステム 
言語哲学/分析哲学は様々なものごとを手にとって分析しやすくするために、言語表現
の解釈の理論を発展させてきた。（もちろん解釈される側の言語表現を構成する記号につ
いての置換、変形、結合、などの規則の研究も両輪的に進められてきた。） 
どんな複雑な構造をもってきても受け入れられるシステムをつくりたい 
言語哲学における、世界（と真偽）という構造を使った解釈システムの歴史の一部を 
みていく 
     言語哲学が考えてきた解釈のシステム 
言語表現に事態の成立/不成立とか真偽といったことを対応させることがよくある 
扱いたい（解釈に使いたい/模型にしたい）シチュエーションが増えるに従い、 
システムが複雑化してきた歴史がある 
     複雑な構造を読み込むケース 
   言語哲学では、「世界」という構造を表現に読み込んで、ものごとの分析を行うことが 
ある 
（世界という）状況ごとに真偽の解釈を扱うシステム 
例 >とある世界 a では P という事態が成立しているが、世界 b では P は成立してい
ない、という世界の集まりを考えることにする。表現 A を、A が a のもとで真と
なり、b のもとでは偽になるという対応のモデル M で解釈する。すると、A は M
のすべての世界の解釈のもとで真となるわけではないので、A は M において必然
的ではなく、  偶然的に真である。（簡単に） 
    世界という構造を使った解釈はポピュラーだった 
・世界という構造を使った解釈は、必然、可能、認識、時制、などの様相の分析に用い
られていた 
  世界という構造の複雑化 
世界を二次元にする（世界のペアをつくる） 
・誰が問題の表現を喋ったか、どんなパースペクティブから喋られたかが重要な解釈の
場合、世界一個のパラメータでは足りないから、もう一個注目すべきポイントに焦点
を当てるために世界のパラメータを増やす考えを展開する人たちも居た。 
  典型的には指標詞の問題 
・指標詞とは、関連する（発話の）文脈を特定して、注目すべきパラメータの値（人、  
時点、場所など）を確定しなければ、具体的な意味が定まらない表現  
 例->「今日も私は元気」……いつ誰が喋ったのか解釈しないと、具体的なことがわか
らない 
  二次元意味論 
・カプラン型 
・指標詞のような文脈的表現のパラメータを埋める値の集まりとして「文脈」という  
世界に似た構造を導入 
・チャーマーズ＆ジャクソン型 
・現実がどの世界かによって外延が変わるかもしれないが、いったん外延を決めた   
あとはその現実世界からみた可能性としての他の世界について固定的にそれを指示
するような表現（自然種名辞など）の分析のため、「現実として考えられた世界」を
導入 
    カプラン意味論と文脈変化 
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・発話によって文脈はきまる、文脈推移はありえない->書き置きメッセージや日記、  
フィクションの解釈の問題  
    フィクションという文脈？ 
・フィクションを描いた人が登場人物の発言とみられる文や地の文の「私」の値になる 
わけではない 
    発話文脈からフィクション文脈へ 
・「文脈」の概念を拡張して、フィクション世界を「文脈」と捉えたうえで、文脈推移
を扱える解釈システムがあれば、登場人物の発話に見える表現の解釈を期待したよ
うに扱える 
・文脈推移：発話の文脈をなかったコトにして新しく別の文脈を解釈に使う 
  複雑化するフィクションに関係する語り 
・フィクションのテキスト表現に、発話者が自身と関係することを見出すケース 
・オバマがジョーク小説を読んで「この小説では私はプーチンと親友である」と発話  
するケース 
・発話者が関心となっていることから逃れられないにも関わらず、フィクション世界に
ついても語っている->発話の文脈をなかったコトにして別の文脈に取り替えるよう
な、単純な文脈推移の問題ではない 
  現実性と文脈 
・世界と一口にいっても、見たいポイントが違えば独立に動かしたほうがいいことが 
ある 
・発話している人が発話していることが重要な感心事でありながら、フィクションを 
現実として語るケース 
文脈は指標詞の解釈に関係する 
現実性は様相的思考をする際の基盤となる世界をどこに置くかに関係する 
・現実性と文脈性を独立に動かすことで、フィクションに関係する語りにおける指標詞 
表現の振る舞いをよりよく理解できる 
  三次元意味論 
・文脈、現実として考えられた世界、現実として考えられた世界からみた可能性として
の世界、の世界三つ組でモデルを組んで解釈する 
・文脈を特定の世界に固定しつつ、現実をフィクション世界に推移させることを可能に 
する、オバマケースのために考案したシステム 
 4. どうすれば自由になれるのか 
   もっと複雑な問題が出てきたときに世界の次元を増やせば処理できるのか？ 
   さらに複雑化するフィクションに関係する語り 
演劇の問題 
・世界の重ね合わせ 
・喋ってる人が身をもって表現の模型になっているのだが、同時にフィクション世界の 
模型/表現でもある 
・現実の振る舞いが同時にフィクションの世界をも作っているということを解釈する   
には、単純な世界をモデルとするだけでは足りず、世界の組でも不十分 
   俳優ジェレミー・ブレットがホームズ役を演じているケース 
・ジェレミー：「私はホームズです」 
世界の構成要素（ジェレミーやホームズ）を「私」の模型にするだけでは、世界が重ね      
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合わされている構造を扱えない 
   世界のタプルを作っていけば間に合うのか？ 
・ある世界とある世界が対になっているというだけでは、その構成要素間の対応、構成  
要素間の関係の対応は無数にわたるので、あまり事柄を明晰にしたことにはならない 
（表現を模型を使ってわかりやすく解釈したとはいえない） 
構造の対応が重要 
・例えば、世界の構成要素と要素間の関係をタプルにして、関係の対応を扱うことも 
できるかもしれない   
・いずれにせよ何らかの関係の対応が必要  
 解釈につかう模型の構造は要するにネットワーク 
・ものを関係で繋いで構造を作っていくネットワーク構造 
・ネットワークの構造、つまりグラフ的な構造の対応を一般的に扱うシステムがよいので
はないか 
 関手 
・世界の構成要素の対応だけではなく、構成要素間の関係の対応も必要 
・関係の対応といえば、圏論における関手の概念 
・矢（向きのある関係）と対象で構成される圏同士の対応を扱う 
・関係を対応させることに長けている概念 
・構造を対応させることに長けている概念 
演劇の、フィクションにいってまた帰ってこれる性質 
・俳優の演技やナレーションからフィクション世界に入り込むことができるが 
（キャラクターの動作として見る）、出ようと思えば出られる（俳優の動作として見る） 
随伴 
・フィクション世界へ入る関手とフィクション世界から帰ってくる関手は随伴のような 
関係 
ある程度好きな構造を入れても健康な私達は帰ってこれるので安心してほしい 
もはやどんな構造でも見て取りたければ見て取ろうではないか 
世界という構造も模型にとれるように、でも世界と世界をつなぐ関手をもってるような   
もっと複雑な構造でも模型にとれるように一般化しよう 
様態 
・様態：一時的に表現についてある構造のもとで関係を対応させる、その構造のことを 
様態と呼ぶ 
様態の記述システムの一例 
・表現 X に様態 A のもとでの関係 P を対応させることを X,(A,P))と書く 
・別の様態 B のもとで関係 Q を対応させたければ、いったん(A,P)を外してから 
（もとの X に戻してから）B と書くか、（A,P）のうしろに（B,Q）と書けばいい。   
つまり、(X,(A,P),(B,Q)) 
・表現には見て取り方によっていろいろなアスペクトがあって構わない。この表記法は 
X に関していろいろな様態から関係を解釈することを表せる。 
様態はどんな構造をとってもいい 
・様態に世界を読みこんでもいいし、世界の組を読み込んでもいいし、世界と世界の関係
を読み込んでもいい。 
・世界でなくても、適当な観点を読み込んでいい。（例えば、個体という様態で表現を解釈
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してもいいし、ものの集まりという様態で解釈してもいい、役という様態を考えてもい
い） 
・様態の掛け合わせもいい（例->世界×役） 
・必要に応じて様態の構造を考えればいい 
・圏で表現できる構造ならなんでもいい 
・見て取りたいように構造を描いて、模型を作ろう 
俳優ジェレミー・ブレットがホームズを演じるケース 
・(「私がホームズです」,(C,ジェレミー・ブレットがホームズ役を演じて発話する) 
(F_s:C→w_s,ホームズ=ホームズ)) 
・C ジェレミーが演劇している世界 
・F_s C からホームズ世界 w_s への関手 
オバマケースだろうと扱おうと思えば扱える 
・(S,(C,P),(F_o,Q))  S=オバマ文 C=オバマの発話文脈 P=オバマが S を発話した関係 
F_o=ジョーク小説を解釈する世界構造への関手  
Q=オバマとプーチンが親友であるという関係 
以上から今回のシステムは三次元的なシステムの拡張的なシステムということもできる 
応用哲学会ワークショップでは以下のことを課題として残していた 
   ・現実とフィクションが交錯する演劇やゲームの例の分析 
「そのネットゲームでは、俺はルシアンである」 
・一つの対象の別々の様相的側面を扱うシステム 
「現実の私とネットゲームでの私は違う」 
表現の解釈と様態のシステムは、これらの課題を回収する 
真偽ということはどうなるのか？ 
・世界という構造は真偽を扱う足場（つまり事態の成立/不成立の足場）としてのシス 
テムという側面もあったのではないのか？ 
・そこを飛び越えたら真偽をどの足場から描写したらいいのか？ 
真偽は表現と事実との関係において大事な概念だが、フィクションの解釈の場合は事実との
対応というより、どういう解釈をしたかが伝わることのほうが大事である 
どんな解釈でも扱う自由なシステムの構築という目的にとっては、真偽という構造に拘る必
要はない 
つまり世界という構造を足場にする必要はない 
何であれ構造を対応させることが肝心で、真偽のシステムは事態の成立/不成立という構造を 
対応させるような、全体のシステムのなかのサブシステムになるだろう 
どんな個別の解釈システムが真正のシステムか、ということであくせくするのは窮屈 
どういう解釈をしているかが、伝われば OK 
5. まとめ 
 ここでは、関手や様態の概念を使って、世界という枠にとらわれすぎていない、自由な解釈
のシステムの構想を試みた。 
ものごとには実に様々なアスペクトが見て取れることを考えれば、表現を様々に解釈できる
ことを目指した様態のシステムの構想の試みは、アスペクト研究の一環として捉えてもらえ
るのではないかと考えている。 
参考文献 
S・マックレーン、『圏論の基礎』、三好博之、高木理訳、丸善出版 
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次に入江俊夫氏の基調講演「価値規範の生成と現実性－A．ウェストンによる「自然の内在的 
価値」をめぐる論考の理論上の重要性について－」を取り扱う： 
 
1．概念形成の哲学の構想 
『哲学探究』第 23 節から 
     …我々が「記号」「語」「文」と呼んでいるものすべての使い方には，無数の異なった 
種類がある．しかも，こうした多様さは，固定したものでも，いちどきに与えられる 
ものでもなく，新しいタイプの言語，新しい言語ゲームが，いわば，発生し，他のも
のがすたれ，忘れられていくのである．（この点のおおよその描像を，数学の諸変化が
与えてくれよう．） 
 
1) 概念形成としての数学 
    ・先の言語の動態的な相へのまなざしは，彼の数学の哲学に顕著である． 
・数学の定理は何らかの世界の記述ではなく，新しい概念形成の表現である． 
・数学の証明の重要な機能は，我々の見方の改変をもたらすことである． 
   
2) 数学の「基礎付け」 
       ・『数学の基礎』第 3 部の，加法命題の十進法による証明とラッセル的証明をめぐる 
所見 
・諸証明技術の雑多な混ぜ物としての数学．「私は，いうなれば，数学では論理学的 
証明から逃れることができることを示したいのである．」（BGM Ⅲ-44） 
 
 3) 概念形成の哲学の構築へ向けて 
        ・このような現象は数学以外にも広く見受けられる．例えば，イギリス的な慣習法と 
いう考え方や，音楽史において従来とは異なった様式が起こること，人権概念の 
拡大等など． 
・こうした，有意味性の拡張，ないしは，理解可能性の拡張と呼べる様々な現象の， 
論理学的・意味論的要素，現実への依存，その時間性などを，哲学的に分析・ 
考察すること 
・今回は，倫理的合理性の領域を考察する 
 
2．環境倫理学における「実用論的転回」の背景：人間中心主義 vs.人間非中心主義 
     
1）保全か，保存か？――なぜ環境を守るのか？ 
   ・ピンショー（保全）；自然を乱開発から護りつつ，人間生活のため効果的に利用 
すべき． 
     ・ミューア（保存）；自然を崩壊させたり，劣化させたりするいかなる人間活動から 
も保護する．美的観賞の対象，大聖堂としての自然． 
   
2) 自然物の生存権 
      ・ある視点から眺めると， 
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ピンショー：人間のための自然保護 人間と人間との関係に定位 従来の倫理 
ミューア： 自然のための自然保護 人間と自然との関係に定位 環境倫理 
     ・R．ナッシュ，『自然の権利』（1989 年） 
倫理の発展を権利拡張の歴史として記述する 
    自然が倫理的配慮の対象となる時代の到来 
   
3）環境問題の根深さ 
   ・リン･ホワイト･ジュニア，「現在の生態学的危機の歴史的起源」（1967，Science） 
「わたくしは個人的には，不吉な生態学的上のきしみが単に，より多くの科学と 
より多くの技術をこの問題に適用するだけで避けられるとは思っていない．我々
の科学と技術とは人と自然との関係に対するキリスト教的な態度から成長して 
きたものである．」 
・キリスト教；「もっとも人間中心的な宗教」 
     
4) ディープ・エコロジー運動 
      ・従来の環境保全の考え方（科学技術への揺るぎない信頼・自然を使用価値のみに 
おいて見る人間中心的態度・豊かな物質生活→シャロー（浅い）・エコロジー 
・それに代え，我々の価値観・生活態度全般の変革を含む，ディープ（射程が長く 
深い）・エコロジーが提唱される．（アルネ・ネス） 
   ・基本的性格は次の通り：①生命圏についての全体論的イメージ ②生命圏平等主義 
③多様性と共生の原理 ④反階級制度の姿勢 
⑤環境汚染や資源枯渇に対する闘いを支持 
⑥乱雑さと区別された意味での複雑さを支持 
⑦地域自治と分権を支持 
 
   5）人間非中心主義（nonanthropocentrism） 
   ・環境の尊重やそれに対する義務は，他の人間に対する配慮や義務を介して間接的に 
生じるのではなく，自然それ自体の価値や権利に対応し，直接生じる。 
・積極的には，bio-centric（生命中心主義），eco-centric（生態系中心主義）。 
・環境倫理の根本問題：自然それ自体の価値や権利の正当性を示す。 
 
  6）道具的価値 vs. 内在的価値 
   ・道具的価値； 何かのために価値を有する 
・内在的価値； それ自体として価値を有する 
・自然が道具的価値だけではなく，内在的価値を持つのはどういった事情による 
のか？       
・倫理の対象となるべき「道徳的資格」を持つべき存在者をどのように規定するか？ 
                               →環境倫理の根源性 
 
  7）道徳的資格をどの範囲で認めるか？ 
   ・パトス中心主義；感覚，感受能力（特に痛感）を持つもの 
・生命中心主義；生きとし生けるものすべてが道徳的資格を有する 
・生態系中心主義；個体ではなく，それらが相互に連関し，依存し合う全体性を重視 
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3．Ａ・ウェストンの論考の意味―自然の内在的価値をめぐって―  
 
  1) 環境プラグマティズムによる捉え直し 
       ・自然保護の基本原理として，人間非中心主義の確立を目指す，という基本方向は 
正しかったのか？ 
・特に，自然が道具的価値だけではなく，「内在的価値」を持つことを理論的に正当 
化するという基本戦略は正しかったのか？ 
 
      2) 道具的価値と内在的価値 
・道具的価値の理解には，目的それ自体，すなわち，内在的価値の理解が含まれて 
いるというのは，本当だろうか？ 
・そもそも，「手段-目的」の連関をたどって，第一の価値に至るという考え方は 
正しいか？ 
 
      3) 内在的価値の 3 つの特質 
         ・①自己充足的である ②抽象的である ③正当化されねばならない 
・手段-目的の階層を登っていくにつれ，目的はより一般的で少なくなり，ついには， 
「幸福」とか，「個人に対する尊敬」といった，最も一般的な目的に至る． 
・ウェストンは，各々に対して批判を加える． 
         参考： 「内在的価値」の意味 
          ・オニールの区別：「内在的価値」をめぐる議論で，この言葉の 3 つの用法を区別 
すると物事がはっきりする．  
A.非道具的価値 B.非関係的な特性 C.客観的価値（評価者の 
価値づけから独立して，あるものが所有する価値） 
 
   4）ウェストンの価値に関する描像 
        ・ドミノではなく，クモの巣 
    ・価値の「生態学」；倫理的な観念は，流通している他の観念と価値，文化的な制度 
や慣習，共通の経験など，多様な文脈に織り込まれている． 
 
       5) ウェストンの批判―自己充足性について 
・価値は，他のものとの連関においてのみ成立するのだとすれば，「内在的な価値」 
というのは形容矛盾である． 
 
       6) ウェストンの批判―抽象性について 
     ・価値は，日常の具体的な文脈で経験されている．そこから離れた究極的な価値を 
思弁する必要はない． 
・内在的価値は，具体的で多元的，そして，互いに矛盾することさえありうる． 
・“point experiences”  
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7) 「正当化」の再考 
         ・多くの場合，「哲学的基礎付け」は，実生活での評価と選択における価値付け 
（諸価値の関係づけを含む）の役割を捨象してしまう． 
・価値付けは，複雑な内的構造を持った欲求すなわち，広範な他の欲求，信念， 
・前理論的な我々の価値感情・経験を重視 
・こうしたものこそ共通基盤の足がかりとなるものであり，哲学的基礎付けは必要 
ない． 
・重要なのは，こうした価値と，我々の欲求システムの他の部分，他の重要な事象 
との関係性を分節化し，記述すること．→詩や文学の重視 
 
    8) ウェストンに対する反論 
         ・自然環境の価値を自然と関わる人間の経験・感情に基づけるのは，一種の主観 
主義であり，自然保護に関する合意形成という課題を考えれば，あまりに楽観的 
かつ理論的仕事の放棄ではないか．それは基盤としては頼りなく，結局，相対 
主義の泥沼に陥ってしまうのではないか？ 
 
    9) 主観主義？ 
         ・確かに一種の主観主義であるが，個々の欲求が価値を基づけるという単純な主張 
ではなく，複雑な相互関係性に主眼がある． 
・批判に開かれている点を強調． 
・範例としての愛（Weston, 1984） 
       
10) 楽観的か？ 
         ・共通の基盤は見出す努力こそ重要 
・注意深い現象学：価値を分節化し，それに纏わる諸要素を可視化・言語化すると 
いう課題 
・新しい言語を組み上げる営み 例： “resource”と“source” 
 
      11) 新しい言語を組み上げる 
         ・「自然の権利」という表現についての考察 
・自然に対する特定のよく知られた態度，ひとりで森に入ったときに感じる畏怖， 
まるで不法侵入したかのような感情を言語化したものといえる． 
・人格に対する敬意とどこまで同質であるかは開かれた問題 
 
      12) 理論的仕事の放棄か？ 
         ・自然の内在的価値の要求は，自然を単なる道具として扱う風潮が支配的になった 
からこそ，出てきた現実に目を向けるべき．そうでない「環境」では，ことさら 
いう必要はない． 
・我々は人間中心主義の「世界」にいる． 
・「自然の権利」が重要ではない，というよりは，現段階では，人権との性急な比較 
くらいしかできない． 
・我々は初期段階におり,「沼地」は歓迎すべき 
. 
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      13) 沼地に足を踏み入れる―冒険と比喩 
     ・新しい価値の発展は，初期段階では，円滑に進行せず，混乱と紆余曲折に満ちて 
いる． 
・実験と不確実性の長い期間を経る必要 
・我々は分析すべき観念をまだ手にしていない．体系化はもっと後の段階． 
          例：人権と人格 
         ・人権  権利保持者の拡大： 奴隷，障害者，女性，子ども． 
・人格  プロテスタンティズムとの関係 
・人格の価値という観念の発展は，根本的に偶然的な要素を持ち，当時として冒険 
的であった，実践，制度，経験に依存している． 
 
      14) 可能性を開く実践 
         ・「動物の権利」，「自然の権利」 
・「樹木の当事者適格」 
・それらを擁護する議論の力は，新しい連関の可能性を開くやり方に存するので 
あって，すでに受け入れられた前提に基づいた論証にあるのではない． 
Cf．冒頭の論理的証明による基礎付けに対するウィトゲンシュタインの批判 
 
      15) 来るべき倫理は予見不可能である 
         ・人間中心主義を超える文化に対する倫理というものがどのようなものになるのか 
を前もって想像することはできない． 
    
参考文献 
   LIGHT, A.＆Katz,E. (ed.). Environmental pragmatism. Psychology Press, 1996. 
Weston, A.. "Towerd The Reconstruction of Subjectivism: Love as a Paradigm of 
Values" in Journal of Value Inqeiry 18: 181-194, 1984. 
白水士郎．「環境倫理はどうすれば使いものになるかー「環境プラグマティズム」の 
挑戦ー」，『倫理学サーベイ論文集』所収，京都大学文学研究科倫理学 
研究室，2000年 
リン・ホワイト著; 青木靖三訳,『機械と神 : 生態学的危機の歴史的根源』,みすず 
書房,1990年. 
ロデリック・F・ナッシュ著 ; 松野弘訳，『自然の権利』，筑摩書房，1999年． 
ジョン・オニール著； 金谷佳一訳，『エコロジーの政策と政治』 ，みすず書房， 
2011年． 
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6. 第5回研究会概要 
ここでは田村高幸による基調講演「論理学システム明晰化のための論理学序説―オーダー
メイドの論理学システム構築に向けて」について取り上げる： 
 
1. はじめに 
 論理学システムは一体いかなる措定から構築されているかを明晰にするための論理学の
基礎を与えることを通して、各人の使用にあった論理学、すなわち、オーダーメイドの論
理学システムの構築をしていくための基礎を与えることをしたい。 
 2. 論理学システム明晰化のための論理学序説 
  1) 論理学システムの明晰化とは 
・論理学システムの明晰化とは、 
論理学システムが何であるのかを 
*どのような要請（または視点、目的、動機等）から構築されているか？ 
*見いだされた要請(または視点)のもとで如何に構築されているのか？ 
に答えることによって明らかにすることである。 
  2) 論理学システム明晰化の手順 
       論理学システム明晰化の手順以下の通りである： 
    ・論理学は「推論」概念の考察する分野なので「推論」概念の明晰化を行う。 
    ・「推論」概念の明晰化は次のようにして行う： 
     *まず、できるだけ素朴で単純な「推論」概念に対する私たちの要請を明晰に 
           する。 
*明晰にされた要請を基礎に論理学システムを構築する。 
*構築された論理学システムに対する違和感を当論理学システムに反映し、 
システム更新を行う。 
 3) 論理学システム構築の方法 
  ・公理学的方法に近い形を採用する。 
   *「推論」概念による要請から、元手及び基礎となる推論規則を決定する。 
     *元手及び基礎となる推論規則のみを用いて成果（式、規則等）を得る。 
     *得られた成果を論理学システムに組み込む。 
      *上述の3つの操作を繰り返し更新していく。 
4）「推論」の概念明晰化 
    ・「推論」の対象領域の決定 
     *知識(情報) A,B,C,D,・・・・・ 
・「推論」の記号表現の決定 
     *A ˫ Bを Aから Bが推論されると読むことにする。（実はここで暗に変項概念に
コミットしている。この Aや Bは「何でもよい」という意味で。） 
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・素朴で単純な「推論」概念の決定 
     *A ˫ Bは二つの知識 A,Bを繋ぎ（連接させ）、Aから Bの移行（変形）を認める。 
    （このような「連接」性と「移行」性を併せもつものとして、「経路」性がある。） 
* そこで A ˫ Bの明晰化のための比較対象として「経路がある」をとり、 
“A ˫ B” を”A から Bへの経路がある”と読むことを通して、A ˫ Bの 
使用を決定するのである。    
    *“A ˫ B”一つではその働きの記述が難しいので、“A ˫ B”と“B˫ C”の組 
(連接)を用いて、“A ˫ B”の働きを記述する。 
†“A ˫ B”と“B ˫ D”の組(連接)“ 
“(A ˫ B C ˫ D)”と表わすことにする。 
      “(A ˫ B C ˫ D)”は二つの情報を独立に使用できる、すなわち、 
“(A ˫ B C ˫ D) ⇒ A ˫ B (A ˫ B C ˫ D) ⇒ C ˫ D”となる。 
“(A ˫ B C ˫ D)”があれば“(C ˫ D A ˫ B)”も使える（交換法則）。 
すなわち、“(A ˫ B C ˫ D) ⇔ (C ˫ D A ˫ B)”となる。 
     *「経路」との比較をしてみると、A ˫ BとB˫ Cを持っているので、Bを経路の一つ 
みなすことによって、AからCへの経路がある、すなわち、A˫ Cを得る。 
     これを組（連接）により表現すると、“(A ˫ B B ˫ C)⇒ A ˫ C”となる。 
A ˫ Bを知識（情報）のほう写し取ることを通して、新しい知識(情報) A→Bを 
    構成する。すなわち、A ˫ B ⇔ ˫ A→B(わかりやすさのために、˫ (A→B)とも 
表現する)である。A→Bは経路の存在を担保する知識（情報）なので、“地図”と
呼べるものである。これを用いて、“(A ˫ B B ˫ C)⇒ A ˫ C”を書き直してみる
と、“(˫ A→B ˫ B→C)⇒ ˫ A→C”となり、˫のもとで働く規則を抽出するために、 
˫を省いてみると、“(A→B B→C)⇒ A→C”となる。これが推論規則である。 
“(A ˫ B B ˫ C)⇒ A ˫ C”において、既にAが得られているとして、省略する
と、“(˫ B B ˫ C)⇒  ˫ C”となり、ここで、”B ˫ C ⇔ ˫ B→C“を用いて、 
“(˫ B ˫ B→C)⇒ ˫ C”を得る。先のように ˫のもとで働く規則を抽出するために、 
˫を省いてみると、“( B B→C)⇒ C”となり、分離規則（modes ponens）といわれ
ている推論規則を得ることができる。 
      ここで、⇒の働きの観点から、“(B B→C)⇒ C”を見てみると、 
知識(情報)の組(B B→C)からCへの移行を認めており、推論ことの定義より、 
(B B→C) ˫ C を得る。この観点からは逆も成り立つので、この知識（情報）の移
行という観点からは、同じものとみなせるのである。  
知識(情報)の組(C D)を写し取る知識(情報)として、C∧Dという新しい知識を 
(C D)⇔C∧D を満たすものとして構成する(内容としては、C∧D ⇒ C 及び 
 C∧D ⇒ D と (C D)⇒C∧Dである、結果として、E⇒C とE⇒DからE⇒C∧Dが 
導出される）。ここから、(B B→C) ˫ Cは B∧(B→C) ˫ Cとも表現することがで 
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きる。一方、(C D)⇒E は C∧D ˫ Eであり、よって、(C D) ˫ Eとなる。 
C⇒(D⇒E)は先のことと⇒の定義から ˫ C⇒(D ˫ E)となる。 ˫ Cは、Cが既に得ら 
れた知識(情報)であることを示している（このことのみを考えれば十分）ので、 
これを(D ˫ E)の左辺に復活させることができて、(C D) ˫ E を得る。逆に、 
(C D) ˫ Eとし、˫ Cとすると、Cは既に得られた知識(情報)であるので、省略でき 
て、D ˫ Eを得る。よって、前半の最初のことから、C⇒(D⇒E)を得る。つまり、 
(C D)⇒Eはこの観点からは、C⇒(D⇒E)と同じとみなすことができるのである。 
先の∧の考え方を敷衍することによって、新しい知識(情報)を構成することを 
拡張すると、“どんなA”という知識（情報）を構成することができる。 
すなわち、“どんなA”を“∀A”(いままでのA∧Bを含むような表現にするならば 
変項xの走る領域Λを明示して“∀x(F(x,Λ)→Ax）”)を用いて表わすことにし、 
導入された式の働きを∀A⇒A(もしくは∀x(F(x,Λ)→Ax）⇒Ax for all x with  
F(x,Λ)）及び A for all A which is a formula⇒∀A(もしくは Ax for all x  
with F(x,Λ) ⇒ ∀x(F(x,Λ)→Ax））とするということである。実は、推論概念 
の明晰化を行う中で私たちは通常の述語論理学という変項の取り扱いついての論 
理学の規則まで自然
・ ・
と
・
コミットし明らかにできたのである。なお、これは従来の 
述語論理学での量化子の推論規則よりも、後半部分が弱くなっていることに注意 
したい。従来の述語論理学における一般化規則 Ax ⇒∀xAx は ˫Ax ⇒ ˫∀xAx  
となることと、˫Ax ⇒ ˫Ax for all x 及び ˫Ax for all x ⇒ ˫∀xAx より導出 
される。このように、一般化規則 Ax ⇒∀xAx は ˫Ax を措定したものであるの 
で、その措定を外した Ax for all x ⇒ ∀xAx の形のルールとして述べたので 
ある（∧のところでも述べたようにAxが既に得られている知識(情報)とみなされ 
れば十分なので、通常の述語論理学の一般化規則の形は強すぎる形である）。 
* ∧の特徴づけの⇒の右辺と左辺を入れ替えてみる。そして、表現する記号を∨と 
する。すなわち C ⇒ C∨D、D ⇒ C∨D、C⇒EとD⇒EからC∨D⇒Eである。つまり、 
∧と∨は⇒の右辺と左辺について反対の関係になっている（次のに述べる否定￢と 
関係していて、興味深い）。 
* 現在進めている論理学の視点では、元手と推論規則から変形により導出されて 
くるものと変形しても結果として出てこないものを分けることにより、推論( ˫ )の 
性質の明晰化が目的（ここがポイント）なので、次のようなｆは大変都合が悪い： 
ｆ˫ B（どんなBでも）もしくはｆ˫∀B。そこで、 このようなｆを矛盾といって、 
他から区別する。（多くの論理学で元手選定の基準にもなっている。）そして、この 
矛盾を使って否定￢を次のように定義する：˫￢A ⇔ A ˫ｆ。˫についてSyllogisimを 
用いると、 (C ˫D) ⇒ (￢D ˫￢C)を得る。すなわち、否定は˫の左辺と右辺を反対に 
する働きを持っている。先に述べた∧と∨はこの否定￢の関係で結ばれている。 
     この否定￢について、二重否定の除去(￢￢C ˫C)と呼ばれる要請をすれば、次に挙
げるように、古典論理の体系を導く 
 54 
 
 
5) 推論システムで導かれる重要な結果（定理及び推論規則） 
    ˫ A→(B→A),˫(A→(B→C))→((A→B)→(A→C)),  ˫(A→(B→C))→(B→(A→C)), ˫A→A 
 ˫((A→B)→(￢B→￢A)),˫((￢B→￢A)→(A→B))(二重否定の除去を用いる)、 
 ˫A→(￢A→B), ˫A→(￢A→B),˫(∀B((B→A)→(A→B)))→ ∀B(A→B), 
˫((A∧B)→A),˫((A∧B)→B),˫A→(B→(A∧B)),˫(C→A)→((C→B)→(C→(A∧B))), 
˫(A→(A∨B)),˫(B→(A∨B)),˫((A∨B)∧￢A)→B,˫(A→C)→((B→C)→((A∨B)→C)) 
 
(A→B B→C) ⇒ A→C(Syllogism といわれる推論規則)、 
(A A→B)⇒A(modes ponensといわれる推論規則) 
   
6)論理結合子を真理関数として捉えるとは 
      いま、知識（情報）の元手となるA、B、…をA一つに限った一番単純な知識のシステム
であるA一種文字知識システムについて考えると、 
    ・任意のA一種文字知識DについてA ˫ D となる。 
すなわち、AはA一種文字知識システムの中でｆとして働く。 
   ・任意のA一種文字知識DについてDはAに論理的同値であるか、A→Aに論理的同値にな
る。 
  以上二つが成立する。そこで、A→AをT、AをFとすると、先に導入した論理結合子→,∧,
∨は通常の真理関数として働く。すなわち、真理値分析による論理学システム分析は、 
  構文論的はこのA一種文字知識システムへの還元が可能であるかということの分析に対応
していることとなる。 
   
7. 第6回研究会概要 
    ここでは、プロジェクトリーダーの田村高幸の基調講演「論理(学)における正しさとは
―論理(学）における規範性を巡って」について取り上げる。 
   1. はじめに 
   論理学とは、推論について考察する学であるが、特に、ギリシアの時代から正しい 
推論について取り扱う学として、研究された。そこで、ここでは、正しい推論とは何か 
について、考察することを通して、論理学における規範性の問題を論じてみたい。 
 
2．推論の正しさ 
 推論の正しさとは、いったい、なんであろうか？正しいということはある基準(規範) 
に合致することによって担保されるように思える。しからば、その基準(規範)とはどん 
なものであろうか。第5回研究会でも取り上げたように、推論をその連接性及び経路性に 
よって、特徴づけるならば、第5回研究会で取り上げた内容となるであろう。それでも、 
多くの要請を反映してシステム構築を行っていった。要請ごとにシステムの基準が変化 
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するので、先の観点に立てば、要請ごとに異なった正しさがあるのではないかと思わ 
れる。すなわち、推論の正しさは要請ごとに変化しうるのであって、要請に相対的に 
決定されてくるということである。言い換えれば、正しさには、それを支える規範及び 
その規範を与える観点が存在するのであって、その観点ごとに、正しさは異なってくる 
のである。そして、まさに何を正しいとするかの使用から当該観点をあぶりだし明晰に 
していくプロセスこそ、論理学の本領が発揮されるところで本分であると思われる。 
 
8. 第7回研究会概要 
ここでは槇野沙央理氏による基調講演「ウィトゲンシュタインからカヴェルは何を取り 
出したのか―「視点の哲学」の継承」について取り上げる： 
1. はじめに 
 本稿では、現代アメリカ哲学者の一人であるS. カヴェルのウィトゲンシュタインにまつ
わるテクストが、どんなシステムとして成立するかを考察するものである。ここでシステム
とは、カヴェルが残したテクストが描く思考の運動・軌跡を、読者の視点で構成することに
よって成立するものを指す。そのため、本稿におけるカヴェルのテクストの扱い方は、カヴ
ェルが用いた概念が何を意味するかをカヴェルのテクストを広範にサーチすることによって
確定することを主とするようなテクスト解釈の手法とは異なるものであることをあらかじめ
お断りしておく。本稿はむしろ、カヴェルが用いたさまざまな概念をピックアップし、それ
らの概念を構成してできるシンプルなモデルをカヴェルのテクストの外で構成することによ
って、カヴェルのテクストがどんなシステムとして成立しているかを考察するという手法を
とる。 
本稿の考察が寄与すると考えられることは、二つある。第一に、ウィトゲンシュタイン研
究とカヴェル研究に対する寄与という点においては、カヴェル哲学（特にウィトゲンシュタ
イン論）を評価する一つの軸が与えられるということである。第二に、より一般的な哲学全
体に対する寄与という点においては、ウィトゲンシュタインとカヴェルのシステムを私たち
が哲学をするための道具とする時に、二人のシステムの個性、すなわちそれらの利点や限界
を理解した上で両者を使い分けるということが可能になることが期待される。 
カヴェルのシステムを知るためにヒントとなるこれまでの研究は、カヴェルの手法を、自
叙伝（autobiography）的なものとして特徴づける考察である。グールドは論文「Me, 
Myself and Us: スタンリー・カヴェルの文書における自叙伝と手法」（2013）において、
カヴェルの自叙伝的な手法を、四つの段階に分析している。 
 
1) 哲学者の日常の「私（the I）」は、「われわれ（the We）」の共同体、すなわちそれ
自体をわれわれとして表現する共同体を求めて、われわれが語ることに訴える。 
2)「私」は、「われわれ」における手法の危機に見舞われる。その危機は、混乱した
「私」を、カヴェルが最低でも一度は「家home」と呼ぶものへと、つまり「私」やその   
発言が互いを苦悩させるよう運命付けられてはいない場所へと差し返す。 
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3)「私」は他の話者を、つまり望ましい知識の対象を認識することを学ぶ。 
4) 「私」は、「私たち（a We）」の、すなわち、もはや前提されるべき必然ではなく、む
しろ今や純粋に可能なものとして現れてくる「私たち（a We）」の、経験・方法・能力
によって豊かにされるそれ自身へと回帰する。（Gould 2013, p. 8） 
 
グールドによると、カヴェルの手法は、「私（the I）」があるきっかけから他者を認識す
るようになることによって、必然的な語り口として機能し「私」そのものをも追い詰める
ような「われわれ（the We）」の概念から抜け出し、自分自身にフィードバックを与えて
くれるような「私たち（a We）」の概念を結びつく「私」のあり方へと回帰するもので
あるという。（cf. Saito 2009, Hagberg 2015, Mahone 2015） 
 グールドの研究は、カヴェルのシステムの見通しをよくするための図式を私たちに提供
してくれるものであるが、カヴェルのシステムをほぼ単独で検討しているため、カヴェル
のシステムが、彼に影響を与えたウィトゲンシュタインのシステムとどのような違いを持
つかが明らかになっていない。 
 これにより、カヴェルがウィトゲンシュタインのテクストをどんな独創的な視点で捉え
直したのかが明らかではなく、カヴェルのウィトゲンシュタイン論の評価をしにくい状態
が生じている。それだけではなく、私たちの哲学するための道具を豊かにするという観点
から見ても、カヴェルのシステムが、ウィトゲンシュタインとは違ったどんなものを私た
ちにもたらしてくれるのかがクリアでないという問題がある。 
 本稿では、これらの問題を解決するため、カヴェルのシステムを、ウィトゲンシュタイ
ンのシステムとの異同から特徴づけることを試みる。そのために以下のような順で論を展
開する。まず二節「カヴェルから自己吟味モデルを構成する」では、カヴェルのテクスト
にあるいくつかの概念に着目し、その概念同士の関係を反映した「自己吟味モデル」を構
成する。次に三節「ウィトゲンシュタインとカヴェルの共通の土台」では、自己吟味モデ
ルによって把握できるウィトゲンシュタインの考察の範囲を限定し、両者のシステムに共
通の土台を可視化する。その上で四節「カヴェルが取り出さなかったもの」では、前節で
可視化した共通の土台を踏まえて、ウィトゲンシュタインのシステムを「自己明晰化モデ
ル」として構成し（つまり共通の土台を比較の基準として採用し）、カヴェルから取り出
した自己吟味モデルとウィトゲンシュタインから取り出した自己明晰化モデルを比較し差
異を浮かび上がらせる。このモデルのレベルでの差異を踏まえ、最後に五節「「視点の哲
学」の継承者」では、カヴェルのシステムがウィトゲンシュタインと異なる個性を持って
いることを示す。 
 
2. カヴェルから自己吟味モデルを構成する 
 
 本節では、『理性の要請The Claim of Reason』（1979）第一部のウィトゲンシュタイン
論を中心に、カヴェルのテクストを分析し、そこからシンプルなモデルを構成し、これを
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自己吟味モデルとして提示する。 
 カヴェルのウィトゲンシュタイン論を簡単に言い表すならば、専門的に流布しているど
んな言説・テクスト・言葉に対しても、その中に、自分が「同調（attunement）」
（Cavell 1979, p. 34, 46, 115）しきることのできない他者性を認め、そのうえでなお、その
中に自分自身の声を発見していく「自己吟味（self-examination）」（ibid., p. 25）の営みで
ある。 
 専門的に流布している言説とは例えば、（他者あるいは世界の）懐疑論 である。カヴ
ェルに従うならば、自己吟味を行う主体は、哲学の「アカデミックな（academic）」
（ibid., p. 21）活動によって洗練させられた懐疑論の言説に対しても、また、同様の仕方
で提出された懐疑論への反駁に対しても、それらの言説の中に自分自身を阻害させるも
の、つまり主体を「正常さ（normality）」と「異常さ（abnormality）」（ibid., p. 111）に
断裂させるものがあることを認識し、これをきっかけに、自分自身の「失望
disappointment」（ibid., p. 44, 79, 83, 87）が何であるかを見つけ出さねばならない。 
 カヴェルにとっての他者性とは、主体（I, me, myself）が自分では同化しきれないと思
わせるものであり、その主体にとってのトラウマとなることで、その主体が自分自身の声
を見つけ出そうとする営みに向かわせるものである。カヴェルは、そのような他者性をひ
とまとめに「規準criteria」 と呼ぶ。これは、社会で用いられている多種多様な判断基準
（ibid. “Criteria and Judgment”）、哲学の専門家によって提出された懐疑論やその論駁
（ibid. “Criteria and Skepticism”）、あるものが何であるかを知りそれを同定するという
ことを巡って提示されたオースティンによる必要条件（ibid. “Austin and Examples”）と
して、カヴェルのテクストに登場してくる。もちろんカヴェルは、哲学の専門家によって
提出された言説を、個々人の声を無視する不誠実なものとして非難するわけではない。む
しろ、これら哲学の専門家によって提出された言説は、それを提出した哲学者当人（例え
ばウィトゲンシュタインやオースティン自身）にとっては、カヴェル流の自己吟味を経た
結果生まれた産物とみなされる。カヴェルが「自己欺瞞self-deception/self-dissipation」と
して非難するのは、私たちが、ウィトゲンシュタインやオースティンの言説の中に、自分
が同調しがたいもの聴き取り、その違和感に従って、自分自身の失望の正体を探そうとし
ない場合である（cf. Cavell 2002） 。 
 以上がカヴェルのテクストの大まかな分析であり、ここからシンプルなモデルを構成す
ると以下のようになる。 
 
⑴発端：世界の中に自己吟味のきっかけとしてテクストに対する違和感が生ずる。 
⑵考察：その違和感を生じさせる言説・テクスト・言葉が同定されると同時に検討され、
その違和感の正体（＝失望）が何であるかが考察される。 
⑶成果：その失望が何であるかが同定されると同時に、自己吟味を行う主体のあり方が捉
えなおされる。 
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このシンプルなモデルは、テクストに対する違和感をきっかけとして、その違和感に対す
る理解を深める活動（その違和感を生じさせた言説・テクスト・言葉の同定を含む）を通
じて、最終的に、自己吟味を行う主体のあり方が捉えなおされる一連の過程の構造を示し
ている。このシンプルなモデルを本稿では自己吟味モデルと呼び、カヴェル的なモデルと
して扱う。 
 自己吟味モデルは、カヴェルがウィトゲンシュタインから取り出したものによって部分
あるいは大部分が構成されると考えられる。それでは、自己吟味モデルのどのような点
が、ウィトゲンシュタインから取り出されたものなのだろうか。もっと言えば、カヴェル
はウィトゲンシュタイン哲学から何を取り出し、何を取り出さなかったのか。この問いに
応えるために、次節以降では、自己吟味モデルに引きつけて後期ウィトゲンシュタイン哲
学を検討し、これによって、ウィトゲンシュタイン哲学の中で、カヴェル的なものと、非
カヴェル的なものとを分節化することを目指す。 
 
3. ウィトゲンシュタインとカヴェルの共通の土台 
 
 本節では、カヴェルのテクストから構成した自己吟味モデルに引きつけて後期ウィトゲ
ンシュタイン哲学を検討し、これによってまずは、ウィトゲンシュタイン哲学の中でカヴ
ェル的なものを示すことにしたい。 
 後期ウィトゲンシュタインの代表作である『探究』には、研究者から規則遵守論と呼ば
れる一連の節（185節から242節まで）がある。ウィトゲンシュタインは185節で、「+2」
という教師の命令に対し、「1004, 1008, 1012……」という珍しい反応を示す一人の児童を
登場させる。この場面は、さまざまな反応を読者の中に引き起こす。児童に対する恐怖あ
るいは共感、もしくは教師の立場への共感もしくは反感などが考えられる。また、登場人
物に対する直接的な反応ではなく、この場面から想起される事柄に対する反応という、よ
りメタ的な次元での反応も考えられる。例えば、教師はどのように「+2」という命令で
児童にやらせたいことを意味すればいいのか、教師が意味することを児童はどのようにし
て把握するのかについて、われわれは（We）確定した回答を与えねばならない、そうし
なければ、われわれのコミュニケーションは危ういものとなってしまう、という反応もあ
りうる。 
 以上のような反応を引き起こしうる場面を、なぜウィトゲンシュタインは提示したのだ
ろうか。規則遵守論をめぐる解釈にはさまざまなものがあるが、ウィトゲンシュタインの
狙いの一つであると考えられるのは、ショッキングな場面では、人は言葉を無意識的な措
定をもって扱ってしまうことをあぶり出そうとした、というものである。 
 普段、人は「意味する」「把握する」という言葉をためらいなしに用いる。このことを
言い換えるなら、人は、日常的な場面であれば、これらの言葉の使用を明確にするために
必要な、特定の文脈・環境をその都度構成している。例えば、「次の記号「→」は何を意
味しているか？」という問いにおける「意味する」という言葉の使用を明確にするため、
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私たちは、ある目的地を目指す人が道端の立て看板の前で思案するという場面を構想する
ことができる。あるいは、「君の言っていることは意味がわからない」という発言におけ
る「意味がわかる」という言葉の使用を明確にするため、私たちは、発言者の話し相手
に、外国語を用いることに苦戦する人を想像することができる。これら、私たちが言語に
対してもつ構想あるいは想像可能性とでも呼ぶべき事柄は、人が、ある言葉に対して、そ
の言葉をどのような文脈・環境を構成して理解するかという点において柔軟だということ
を示している。 
 『探究』185節の珍しい反応をする児童は、上記の柔軟で自由な、人の言葉に対する想
像可能性を麻痺させる存在として現れる。教師はどのように「2を加えてゆけ」という命
令で児童にやらせたいことを意味すればいいのか、教師が意味することを児童はどのよう
にして把握するのかについて、われわれは（We）確定した回答を与えねばならないとい
う責務が、否応無しに降りかかってくるように見える。このとき私たちは、「意味する」
「把握する」という言葉の使用を明確にするための文脈・環境を自分たちで構成するとい
うことをすっかり忘れてしまっているように思われる。つまり、「意味する」「把握す
る」という言葉の使用を明確にするための文脈・環境があらかじめ与えられているとか、
あるいは、どんな文脈や環境を構成したとしてもそこで共通する確定した言葉の使用があ
るに違いない、ということを無意識的に措定してしまうのではないだろうか。（このこと
と連関して、もしどんな文脈や環境を構成したとしてもそこで共通する確定した言葉の使
用がないのだとすれば、言葉の使用を確定することは不可能である、と結論してしまう場
合も考えられる 。） 
 このようなウィトゲンシュタインの規則遵守論の解釈を、カヴェル流の図式で捉え直し
てみるならば、珍しい反応を示す児童に直面することによって私たちが感じるある種の責
務は、人が個人のレベル（I, me, myself）で「意味する」「把握する」という言葉の使用
を明確にするための文脈・環境を柔軟に構成できるという日常性を忘却させ、文脈・環境
を構成する人の能力を一時的にせよ不能にする。そのような人は、どんな文脈や環境を構
成したとしてもそこで共通する確定した言葉の使用があるに違いない、ということを無意
識的に措定し、全ての人が受け入れるべきだと考えられるようなアカデミックで専門的な
意味を、カヴェル流に言えば「われわれWe」という言葉で語り出そうとしてしまうだろ
う。 
 ここで私たちは、カヴェルとウィトゲンシュタインとの間に、次のような共通の土台を
見ることができるように思われる。その共通の土台とは、ある言説（ここでは懐疑的考
察）が持つ能力を最大限に利用するという土台である。カヴェルにとって懐疑論は、二つ
の役割をもつ。懐疑論は、第一に自己吟味のきっかけであり、第二に、自己吟味が開始し
てからも自問自答を行う原動力となって、幾度もカヴェルを立ち返らせる力を持つインス
ピレーション源である。またウィトゲンシュタインにとっても懐疑的場面は、人がどんな
措定をもってある反応をしてしまうのかをあぶり出すきっかけとして働き、人がそこへ立
ち返るごとに新たな捉え直しを可能とすることで、そのあぶり出しを継続させるシンプル
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ながら強力なツールとなっている。両者は、それぞれ異なる仕方ではあっても、懐疑的考
察が持つ能力を、吟味のきっかけとして、また、考察を促進させるものとして最大限に利
用するという共通の土台をもっているのである。 
 
 
4. カヴェルが取り出さなかったもの 
 前節では、ウィトゲンシュタインの規則遵守論の解釈を行い、それをカヴェル的な図式
で捉えることによって、懐疑的考察がもつ能力を活用するという両者に共通する土台を見
出した。私たちが得たウィトゲンシュタインとカヴェルに共通の土台は、ウィトゲンシュ
タインからカヴェルが何を取り出したのかという本稿の問いに対する暫定的な回答となり
うるものである。現段階で私たちは、カヴェルがウィトゲンシュタインから取り出したも
のは、懐疑的考察が持つ能力を、吟味のきっかけとして、また、考察を促進させるものと
して最大限に利用するという手法である、と述べる準備ができたと言えるだろう。 
 しかしながら、この暫定的な回答を与えただけでは、カヴェル的な自己吟味モデルとウ
ィトゲンシュタインが与えうるモデルとの違いがわからない。つまり現時点では、カヴェ
ル的な自己吟味モデルを私たちの分析の道具とすることができたとは言えても、カヴェル
的な自己吟味モデルとウィトゲンシュタインが与えうるモデルとの使い分けができるよう
になったとは言えないのである。私たちが両者のモデルの使い分けができるようになるた
めには、両者の違い・個性を明確にすることが必要となる。そうすれば、各モデルの利点
と限界が明らかとなり、どのような場合にどのモデルを用いるべきかがクリアになるだろ
う。 
 よって本節では、ウィトゲンシュタインが与えうるモデルの一つを構成し、そのモデル
とカヴェル的な自己吟味モデルとを比較することによって、カヴェルがウィトゲンシュタ
インから取り出さなかったものをモデル上に浮かび上がらせたい。これにより、カヴェル
がウィトゲンシュタインから取り出したものが、より明確に把握されるはずである。 
 まずウィトゲンシュタインが与えうるモデルの一つを構成するため、前節で得た共通の
土台を踏まえる。その理由は、カヴェルと共通の土台を踏まえてウィトゲンシュタインの
モデルを構成することで、両者が一つの土台を範型とする類似のモデルとして提示される
ことになり、両者の間での違いを見つけやすくなるからである。 
 共通の土台を踏まえると、ウィトゲンシュタインの規則遵守論は、懐疑的な場面を提示
し、それに対する責務etc.の読者の反応を引き出し、これをきっかけに、読者自身が、懐
疑的な場面を利用して、自分たちがどのようなことを無意識的に措定していたかをあぶり
出し、自分たちがどのような前提を採用して言葉を取り扱うかに自覚的であるよう促すも
のであったと言える。 
 ここから、ウィトゲンシュタインが与えうるモデルの一つを次のように構成できる。 
A. 発端：責務・恐怖・共感等々を感じさせるショッキングな出来事が生ずる。 
    B. 考察：ショッキングな出来事をきっかけとして、その出来事の元となった言説は 
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       なぜショッキングに見えるかが検討され、そこから生じた責務・恐怖・共感等々 
が何であったかが考察される。 
C. 成果：ショッキングな出来事が生じた時、人がどんな無意識的な措定をもって 
言葉を扱ったかが明晰になり、同時に、言葉を取り扱う際に用いる前提に対して 
自覚的になる。 
 
このモデルをウィトゲンシュタイン的な自己明晰化モデルと呼ぼう。 
 ウィトゲンシュタイン的な自己明晰化モデルは、カヴェル的な自己吟味モデルとどこが
特に目立って異なるのだろうか。比較のため、再び自己吟味モデルを掲げよう。 
⑴発端：世界の中に自己吟味のきっかけとしてテクストに対する違和感が生ずる。 
⑵考察：その違和感を生じさせる言説・テクスト・言葉が同定されると同時に検討 
され、その違和感の正体（＝失望）が何であるかが考察される。 
⑶成果：その失望が何であるかが同定されると同時に、自己吟味を行う主体のあり 
方が捉えなおされる。 
 
モデルは「発端」「考察」「成果」と、大きく分けて三つの段階に分節化される。この中
でとりわけ目を引く違いは、「発端」と「考察」よりも、「成果」の段階に現れる。これ
は、ウィトゲンシュタインとカヴェルに共通の土台を踏まえることによって、「発端」と
「考察」の段階が類似点として現れ、「成果」が違いとして浮き彫りになったのだと考え
られる。  
 カヴェル的な自己吟味モデルとウィトゲンシュタイン的な自己明晰化モデルの成果の間
には、どのような違いがあるのだろうか。それは、カヴェルのモデルが、自己吟味する主
体がコミットする視点と、コミットできない視点とを同定していくことを通じて、自分自
身に対する知識（self-knowledge）を深めていくものであるのに対し、ウィトゲンシュタ
インのモデルは、自己明晰化を行う主体が背負ったり退けたりする視点の同定を主目的と
するものには見えない、という点にある。ウィトゲンシュタインの場合はむしろ、ある主
体が、自分自身の無意識的な措定に気づき、それに対して自覚的になることによって、ど
のような前提を採用して言葉を取り扱うのかを（自分に対しても他人に対しても）明示す
ることが可能になることを促しているように見える。 
 カヴェルとウィトゲンシュタインのモデルの対比が明確になるよう図式的に言い表すと
すれば、カヴェルのモデルは、ある言葉をどのように用いるかを決める視点を、個人とし
て引き受けるか退けるかを決断するよう求めてくるのに対し、ウィトゲンシュタインのモ
デルは、ある言葉をどのような視点で用いるかに気づくことを期待する。 
 さらに、カヴェルのモデルは、ある視点を個人として引き受けるか退けるかを決断する
ことで自分自身に対する知識が深まることをゴールとするものであり、実際にゴールに辿
り着くかどうかは別にしても、このことはカヴェルのモデルが収斂型の営みになることを
暗示している。一方でウィトゲンシュタインのモデルでは、ある言葉をどのような視点で
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用いるかに気づくことは、ゴールというよりも、ある主体がどのような前提を採用して言
葉を取り扱うのかを明晰にしていく自己明晰化の営みのスタート地点を暗示している。つ
まりウィトゲンシュタインのモデルは、視点に対する自覚に至るたびに、その視点に対す
る自己の態度を明示化していくという、新しい自己明晰化の営みのオープニングを準備す
る設計になっているのである。 
 このように、カヴェル的な自己吟味モデルとウィトゲンシュタイン的な自己明晰化モデ
ルを対比させ、違いを浮かび上がらせるならば、カヴェルがウィトゲンシュタインから取
り出さなかったものとは、視点に対する柔軟な態度である。ウィトゲンシュタインのモデ
ルが、複数ある視点の中に優劣を設けないのに対し、カヴェルは、自身が失望する視点を
同定し、自分自身が引き受けるべき視点とそうではない視点とを区別する。この点を踏ま
えて、次節では、私たちが二つのモデルを使い分けるために必要な知識を与えることを通
じて、ウィトゲンシュタインからカヴェルが取り出したものについて本論文内での最終的
な回答を与えたいと思う。 
 
5. 「視点の哲学」の継承者 
 前節では、ウィトゲンシュタインとカヴェルに共通の土台を用いて、ウィトゲンシュタ
イン的な自己明晰化モデルを構成し、これをカヴェル的な自己吟味モデルと比較すること
により、両者のモデルの違いを浮かび上がらせた。特定の視点に対するコミットを主体に
告白させるカヴェルのモデルは、特定の視点に対する気づきをきっかけに、ある主体がど
のような前提を採用して言葉を取り扱うのかを明晰にしていくことを期待するウィトゲン
シュタインのモデルとは異なり、視点と視点との間に、本来的・非本来的に匹敵するよう
な区別を設ける。カヴェルがウィトゲンシュタインから取り出さなかったものとは、視点
に対する価値判断を保留するという姿勢である。 
 これによりカヴェルのシステムは、二重の意味でウィトゲンシュタインのものと比較し
て制限を持つようになったと考えられる。第一に、自分自身が語りたいことと一致しない
と判断された視点は、特に活用されることがないため、自己吟味を行う主体が使える視点
の数が単純に減ってしまう。第二に、視点を本来的なものと非本来的なものとに峻別する
ことがゴールとなることで、自身のものとして承認した視点をその後どう活用するかとい
うことが問題にされにくい。 
 もちろんカヴェルのシステムは、利点を備えている。まずカヴェル的な自己吟味モデル
は、自分で自分のことを語るときにどんな視点を取りたいかについて熟考させるものであ
るため、この作業に集中する場合に適している。また、ウィトゲンシュタイン的な自己明
晰化モデルよりも有利であると考えられる点は、カヴェルのモデルは、どんな言説にアプ
ローチするときでも、主体がどんな視点を取りたいかについて意識的であることを要求す
るため、人がどのような視点で文脈や環境を構成するかを特定することなく、言説で語ら
れている言葉の意味を確定することができるという思い込みに陥りづらくする点である。
さらに、カヴェルのモデルは、主体が言葉を用いるときに取りたい視点を固定するため、
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もし主体が、ただ単に取りたい視点を固定するだけではなく、固定した当の視点を活用し
ていくならば、その主体は当の視点について非常に詳しくなれることが期待される。 
 このように、カヴェル的な自己吟味モデルを、活用のレベルで評価するならば、カヴェ
ル的なモデルは、いくつかの点においてはウィトゲンシュタイン的な自己明晰化モデルよ
り制限されたものになっているものの、私たちの哲学的活動に役立つことが期待されると
言える。特に、どんな言説にアプローチするときも、主体がどのような視点で文脈や環境
を構成するかを考えることを要請するという点では、カヴェル的な自己吟味モデルは、ウ
ィトゲンシュタイン研究を行う場合だけではなく、古典的なテクストを活用しようとする
場合一般に役立つものとなっていると思われる。 
 以上の考察から、本稿ではカヴェルを、ウィトゲンシュタインの「視点の哲学」の継承
者であると結論したい。視点の哲学という表現は、ウィトゲンシュタインやカヴェルが用
いたものではないが、両者の哲学に通底するものである。すなわち、ある言説を、吟味の
きっかけとして、また、考察を促進させるものとして最大限に利用するために、ある言葉
の使用をどんな環境で捉えるかという「視点」の概念を中心とした哲学（または哲学の手
法）のことである。カヴェルはウィトゲンシュタインから、主体がコミットし引き受ける
ものという意味で「視点」の概念を取り出し、視点の哲学の継承者となったのである。 
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9. 第8回研究会概要 
ここでは木田翔一氏の基調講演「アスペクトⅢ：絵を描くことと絵をみることについて」
を取り上げる： 
  1. はじめに 
   Q．なぜ絵のことについて話すのですか？ 
    A1. 表現の研究の一環 
・表現に関してなにかをみてとったり評価の立場にたったりすること 
・表現を作ること 
・身近な実践から考えてみる 
・自分の好みや立場を反映した形を作るということについて大事なことが何か 
言えればなおよい 
A2. 絵を描くことは、自分の好き（自分の立場）を貫いて形にすること 
A3. 絵をみることは、自分の好きな形がみえてくること 
    Q. 哲学と関係ないのではないですか？ 
       A4. 自分の立場を選ぶということとアスペクト（見方）の選択は関係する 
・絵を作ることを考えることを通して、アスペクトを作ることについて考えたい 
・絵をみることを考えることを通して、アスペクトを持つことについて考えたい 
       A5. ある絵が美しいか（あるいは優れているか）どうか意見が食い違うことは、 
おかしくないということについて触れたい 
・「美しい」がもの(？)の客観的な性質であるかのように語るスタイルには反対 
・Meaning is in your headならぬEvaluation is in your head 
・誰かがある絵を美しいと言ったからといって自分もそう考える必要はない 
 2. 絵を描くことと絵を見ることについて 
  1) 絵の「描く」と「みる」について 
      ・絵を描いて自分の好きを表明する→描く人のアスペクトを表出する 
   ・絵という表現に対して何かを見出す→見る人のアスペクトを反映する 
   ・絵に対して何かを感じる→見る人の好きを先鋭化する 
  2）絵を描いて自分を表す 
   ・絵を描くことを含めた創作活動は自分を表すこととも言ったりする 
・好きな大きさのキャンバスに、好きなように色を配置していく→好きに形を作る 
（文字を載せたり、模様を配置したり、好きにデザインすることも含む） 
   ・絵を描くことで 好き が表される 
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3) 絵という表現を作って、人に見てもらう 
     ・ぐちゃぐちゃな線を描いても、なかなか伝わらない 
*でも、それも絵かもしれない 
*見てもらうことを考えるのは大事（どのような効果をもたらすか） 
・描いたものが見た人の思考のテーブルに乗ったとしても、望んだようには 
受け取ってもらえないかもしれない 
   ・伝わりやすい形というものはあるかもしれない 
*桜の記号、肉球の形 
*よく知られているものとの対応づけが簡単な形 
*時間の経過と方向のある直線的なもののイメージ 
     4) 絵のいろいろな抽象度（こだわりポイント） 
      ・テリトリーだけを形づくる簡単な絵 
*目、鼻、口、顔の輪郭で構成する人の顔 
*5つのとんがりで星の形 
・微妙な配置の仕方にも工夫した慎重な絵 
*テリトリーの距離や大きさも工夫 
      ・色の濃淡などによる効果にも配慮した慎重な絵 
*主要な要素のテリトリーの中にも、細かな描きこみ 
*髪の影の具合とか、瞳の輝きの具合とか……色々 
     5) 形を選ぶ、形を作る 
      ・自分の“これがいい”という形 
*既存の形を選ぶ……すでにある、浸透しているものを借りる、コピーする 
*自分で形を作る……自分の好きに合わせて作る（既存の形をアレンジする） 
          *既存のもの→わかりやすいし、わかられやすい 
*自分で作る→新しい、ユニーク、目的に応じた変形が自在 
・自分独自の好きを色濃く出したいなら、自分で形を作る必要がある 
6）自分の“これがいい”という形を作る 
・“これがいい”を定めるために地道なことをする（比のアレンジ） 
*目と目の間は目一個分がバランスがいい比（結構いわれる） 
*そこに自由はない？ 
*しかし、一般的にバランスのいい比というものがあるにしても、 
描く人の絵柄というものがある 
*好みに応じて、目と顎の間の比や、頭頂部との比などを色々設定できる 
*お決まりの比を崩してもいい（目と目の間隔の比を崩してもいい） 
・どうやって好みの比（配置のパターン）を探すか 
*地道にデータを集める（絵を見る） 
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*トライアル&エラー（実際に描いてみる） 
・自分のやりたいこと考えたいことのために自分の手足を使って分析を重ねる 
*自分の立場、ユニークなものを表すことにつながる 
*たんねんで地道な営み 
*時間がかかる、精神力を使うが、 オリジナル のものがでてくる可能性が高い 
・これは哲学での自分の立場を定めることやシステムを作ることにも言える 
*哲学も地道に自分から泥に手足を突っ込んで作業することが大事 
7) 絵を描くことでなにができる？ 
  ・絵を描いてどうするか？ 
 ・自分で描いて自分で楽しむ…… 
*自分の好きを形にするのは楽しい！ 
*でも人にみてもらって気に入ってもらえる・喜んでもらえる・評価してもらえると、 
もっと楽しくて嬉しい！！ 
 ・人に見てもらう 
*描いたときに考えていたことはどれくらい伝わるのか？ 
*人の絵をみて、どれだけのことをみてとることができるか、感じることができるか 
→伝わることも伝わらないこともあるし、予想外の見方をされることもある 
8) 絵をみること 
 ・何が描かれているかをみてとる 
*熊、雪、春、きりたんぽ、ずんだもち、新聞を敷いてジンギスカンを焼いてる 
・絵をみてなにかを感じ取る（感じる、思う、評価する） 
・具体的にあるいは細かくみる 
*顔 きれい、目 きれい、耳、手、ポーズ 
*背景の色すてき、髪がさらさらですてき、しっぽふわふわそう、模様すごい 
・抽象的にあるいは全体としてみる 
*全体の色づかいすてき、全体の雰囲気いい、冬っぽくていい 
*かわいい、かっこいい、ダークさがいい、ストーリー性があっていい 
         ・メタ的にみる 
*この絵を描いた人は頑張って描いているな 
*部分的に雑だけど全体はまとまっていて上手く感じる 
*“この人の描く絵”はいつもきれいだな 
*“この題材”は好きだな（同じ題材の絵を収集したりする） 
*“この絵とあの絵”は似てる 
*“この絵はあの小説の挿絵” 
9) 描いた絵をみてもらうということは大事 
  ・自分はこういうのを描きたいという思いを整えようとして描くが…… 
*自分は自分の見方、好みをある程度自分の内にもっているが、他人はそれを 
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はじめから抱えているわけではない 
†(文章など、他の表現でも同じ。単純なところでは一見違いが見づらくても、複雑な 
ものをつくるとたちまち内に秘めたものの共有が難しくなったりする） 
†自分でも自分の絵のことをすべて把握しているわけではなかったり 
†(ある目的のために描かれた全体に対する部分だけ切り出して意味を問うとわけがわからなく 
なる）（または意図しないノイズ） 
 
*形を整えたつもりでいても、他人がみると整っていないと思ったり、 
*もっと他の部分を頑張って整えてほしいとか思ったりする。 
       ・なぜそのような衝突が起こるのか？ 
*絵自体に評価値/感動値が設定されていて、みた人がその値の通りに評価/感動するわけ 
ではない。 
*絵として出されたものはあるとするとしても、 
          *それを思考のテーブルの上で いろいろな仕方 でみるのは、それぞれの人 だから。 
・注目箇所の違う見方の統合 
*目は上手いけど顎の輪郭は下手だから顔全体で見ると微妙だな 
       ・意見の一見の衝突（あるいは一見の一致） 
*茜さん 「（全体の配置が絶妙なので）上手いやん！」 
*葵さん 「（部分は雑で絶妙じゃないので）下手だよ！」 
           *ゆかりさん 「（全体の雰囲気が絶妙なので）上手いですね！」 
*あかりさん 「（部分の雰囲気が絶妙なので）上手いよね！」 
・どういう注目をしているかがわからないと、評価が一致しているかはわからない 
・どういう注目を重要視するかも、みる人次第 
・注目した箇所に対する反応（評価の仕方）も人によって様々 
    ・タイトル、キャプション、タグ、描いた感想等の効果 
*絵を読み取ってもらいたい仕方で読み取ってもらうために、タイトルや説明書きの 
キャプション、何が描かれているかを端的に表すタグ等をつけることもある 
*描いたとき考えていたことやその絵に対する思い入れを文章に付属させて伝えることで 
絵の評価が変わることもある 
・それまでの評価が次の評価にも影響する 
*SNSでのブックマーク数、いいね数、RT数などの人気がさらに人気を呼ぶ 
*盛り上がりを気にして盛り上がるかどうか決める人もいたりいなかったりする 
*人気があるのはどうしてかを探ろうとして、絵をじっくりみた結果その良さに気付いた 
りもする 
*描いた人の知名度の影響 
       ・表現（絵）に客観的に備わる美しさみたいなややこしいものを措定しなくても 
大丈夫 
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*端的にこの絵は美しい/上手いかという問いの粗さ 
*レベルや焦点の違う見方 
*人それぞれの評価軸 
*同意が得られることも得られないこともある 
*ファンクタとしての説明書きや人気の度合いの影響なども関係したりする 
・評価の傾向性 
*人間が同じ人間であるとか、似たような文化をもっているとかいう風に、絵を解釈する 
*システムにある程度の共通度があれば、傾向性は説明がつくかも 
   *例 →丸っこいフォルムは人類共通（？）にかわいい 
†ねこ、マスコットキャラクター、怖い熊も丸っこく抽象化するとかわいい 
    ・そういうわけでこれこれこういう絵を必ず美しいと思わなきゃいけないとかいう 
ことはないので、みる側も、みることによって、自分の好みや、立場についていろ 
いろなデータが得られ、自分を整理するチャンス！ 
 *こんなところに注目する仕方があったのか！凄い綺麗だ参考にしよう…… 
 *こんなところばかり気にしてるのは時間の浪費だ、俺はもっと別の道をいくぜ 
†こういう反応にも自分（の好み）というものが表出する 
       ・みることから描くことへのフィードバック 
 *自分が美しい/上手いと感じたり好きと感じたりするポイントに注意すると、自分が 
描くときに、“もっと上手くなりたい”と感じたときにどうすればいいか手がかりに 
なるかもしれない 
 *みることで自分の好きや立場が明確になり、描く際に反映することができる 
・自分の考えを表明したり他人の表明を吟味したりする他の表現についても同じ 
3. バックグラウンド 
    1) 基盤とは 
・意見の衝突がありえる以上、ものそのもの（？）に客観的な美しさ/優れている等 
の評価的な性質があると考えるのは難しいだろう 
*同じ焦点に関しても好みの違いがあったりする（焦点がずれてることに起因する意見の 
違いではない）ある作品の高評価が多いにしても、それは人の評価であって  作品その 
ものの性質であると考えなくていい 
・じゃあその基盤はどういう風なものと考えられるか 
*どのようにして絵を描くときに自分の好みを反映するか？ 
*どのようにして絵をみるときに各々の仕方で評価しているのか？ 
*システムは如何にしてそれらを可能にしているか 
    2) 思考のテーブル 
     ・なにかに注目して、それについてあれこれ考えたり感じたりする際の場 
・絵には目や記憶を通して注目する 
・思考のテーブルで注目される絵（のイメージ）は、他のものごとと思考のテーブル 
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の上で接続して操作することができる 
・描き途中の絵は、思考のテーブルの上で、描き手の好みに合うように評価されて、 
それに応じて修正されたりされなかったりしながら作られていく 
・描かれた絵は、描き手自身や他人の思考のテーブルの上で注目され、いろいろな 
ものごとと関係づけられいろいろな評価をされたりされなかったりする 
・意見の一致（似ている）は、思考のテーブルの使い方が一致（似ている）している 
ということくらいの話 
3)他の表現の種類との関係 
・文章で考えたことを絵にする↔絵でみたことを文章にする 
・文字すらも絵のデザインの一部にすることができる 
・絵を文字で評価する 
・キャプションなどがファンクタとして絵をみる際に機能する 
・漫画 
→文字も思考のテーブルの上で絵と接続し操作することが可能とみると、話が簡単 
4. まとめ  
  ・自分の好き（立場）はたんねんに地道にトライアル&エラーで形にすることができる 
・絵をみることは自分の好きを先鋭化することにつながる 
・絵の評価は絵そのものにあると考えるより、人の思考のテーブルの上でなされるとした 
ほうがいろいろな説明が単純だし、強制的な「正しい」美しさのような実情に合わない 
ことを考えずに済む 
・別の表現の種類であると考えられている文字も絵も思考のテーブルの上で一緒に扱える
と考えると、話は簡単になる 
 
10. 第9回研究会概要 
ここでは、入江俊夫氏の基調講演”像の理論”再考―『論理哲学論考』におけることばと
世界の関係の問題を中心に―」を取り上げる： 
1. 何を扱うか？ 
  1) ここででは，N.マルカムとP.ウィンチの間の言語と世界の関係についての論争をもとに，
『論考』の「像の理論」における要素命題と事態との関係についての解釈論争を２つの
対立する立場として整理し，一方を支持するものである． 
2) 1，2番台の「存在論的所見」と3，4番台の「言語論的所見」の関係について考える． 
 
2. 『論理哲学論考』へ 
   1) フレーゲから 
     ・文脈原理 ――ウィトゲンシュタインがフレーゲから受け取った最大のもの 
・語の意味をそれだけを孤立させて問うてはならない． 
    ・文という連関においてのみ，語は意味を持つ． 
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                →意味の使用説へ 
   2) ラッセルから 
      ・ラッセルの記述理論（4.0031）―論理的分析のパラダイム 
*例：「現代のフランス王は禿げである」 
           「現代のフランス王」⇒ 不完全記号  
(不完全記号: 単独では意味を持たず，その意味はそれが現れる文の意味への寄与である) 
   3) 命題の本質への問い 
      ・『論考』の特徴は，ラッセルのパラドックス，論理的・数学的必然性の源泉，実在論 
と観念論，独我論，倫理的なものの占める場所など各方面から提起されてくる問題 
を，命題の本質についての問いとの関係で解答するという点に存する． 
   ・命題とは可能的状況の「像」である． 
  
3. 「像の理論」をめぐる解釈上の問題 
   1) 「像の理論」のラフスケッチ 
      ・絵画（Bild），写像（Abbildung）との比較 
・命題は現実（可能的状況）の像（Bild，picture）である．（cf．4.01，4.021） 
・命題とは世界と射影関係にある命題記号である．（3.12） 
・真理条件的意味論．（4.022～） 
・命題は分節的であり，命題記号自身も事実である．（4.032，3.14～） 
  2) 命題と疑似的命題 
      ・本来の命題は，可能的状況の像である，自然科学の諸命題である． 
（語られうるもの） 
・論理の命題，数学の命題，さらには，倫理学の命題は可能的状況の像ではない 
ため，本来の命題ではない．（示されうるもの） 
  3）要素命題と事態，名と対象 
      ・分析の終点に在ると想定させる要素命題において，対象は名によって代理される． 
・対象と名の間に成立する「代理関係」（指示関係）を，『論考』はどのように扱って 
いるのか？ 
・対象と名がそこに現れる，事態と要素命題との関係は？ 
    →本発表で扱う問題 
  4）ことばと世界の関係の問題 
      ・「従って必要なのは，記号と指示されることとの論理的な同一性ではなく，両者の 
とある内的な，論理的な関係だけなのだ，と思われる．」（NB 1914.10.26） 
・「論理的写像に関する私の理論の難問は，紙上の記号と外の世界の事態との間に連関 
を見出すことの難しさである． 
    ・真理は命題と事態との間の関係である，と私は常に語ってきたものの，かかる関係 
を私は決して発見できなかったのである．」（NB 1914.10.27） 
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5) 内的関係 
       ・ブラッドレイとラッセル・ムーアの論争に由来 
・「外的関係」との対概念 
・「内的関係とは、その項（対象、関係項）とともに与えられる故に、あるいは、 
関係項にとって（部分的に）構成的である故に、存立しないということが不可能 
な関係である」（Glock 1994: 189） 
    6) 命題と事態の間の内的関係 
・もっとも「堅い」関係 （『哲学的考察』第25節） 
         「仮に内的結合がしか存在しないとすれば，結合を記述することは全く不可能で
あろう，－こう私は言いたい．なぜなら我々は専ら内的な結合の助けによって
外的な結合を記述するからである．内的結合が欠けている場合，何事かを記述
しうるための必要な支えが欠けているのである．丁度我々が足をしっかり踏ん
張らなければ，手で何一つ動かすことができない場合のように．」  
cf．中期における志向的現象についての考察 
    7) 解釈上対立する2つの立場 
       ・形而上学的アプローチ 
世界にはその論理構造が言語から独立に備わっており，それを言語が反映 
する．事態は諸対象の結合であり，結合の可能性は，それら対象にすでに 
含まれている．（cf. 2.0131, 2.014） 
・反形而上学的アプローチ 
世界にはその論理構造が言語から独立に備わっており，それを言語が反映する 
わけではない． 
    8) 今回の焦点 
   ・名と対象の間における「代理関係」の成立をめぐって, 2つの立場を検討する． 
・形而上学的アプローチは，この関係の成立が思考（denken）という心的働きに 
よって説明されている，と解釈する． 
・反形而上学的アプローチは，この関係を，「規則」や「使用」の概念に訴え， 
解明されていると解釈する． 
・3.11と3.263の解釈を扱う． 
 4. 『論考』3.11―思考か投影方法か？― 
   1) 『論考』3.11 
     ・3．事実の論理像が思考（der Gedanke）である． 
・3.1. 思考は命題において知覚可能な形で表現される． 
・3.11. 我々は，可能な状況を射影するものとして，命題という知覚可能な記号 
（音声記号，文字記号など）を用いる． 
   ・射影の方法は命題の意義を思考することである． 
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      （Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.） 
    2) 形而上学的アプローチ 
     ・3.11は，「投影の方法」を「思考」によって説明している．記号はそれ自体では 
死んでおり，ことばと世界との連関は，思考（denken）によって，付けられる． 
・だが，この解釈では，思考の身分が不明となり，ウィトゲンシュタインが絶えず警戒 
していた，「非本質的な心理学的研究」（4.1121）に『論考』も巻き込まれていた，と 
いうことになる． 
    3) 反形而上学的アプローチ 
     ・3.11は，「思考」を「投影の方法」によって説明している． 
・「3」以前の2.1番台から，一般の「像」がどのように状況を描出するかを論じ，2.182 
では「すべての像は論理像でもある」と論じられている．これらにより，「3」で， 
新しく導入された「思考」が解明を受け取っていると見るべき． 
・3.001. 「ある事態が思考可能である」とは，我々がその事態の像を作りうるという 
ことにほかならない． 
    4) 立場 
   ・反形而上学的を支持する． 
  5) 投影の方法とは？ 
   ・言語と世界との間の内的関係（4.014）と投影の一般的規則（4.0141）   
・言語は世界と内的な関係に立つので，言語とこの関係とが事態の可能性を決定する．
我々が有意味な記号を持つ場合，当の記号はある構造体（Gebilde）と確定した内的
な関係に立たなくてはならない．記号とこの関係とが指示されることの論理形式を 
一義的に決定するのだ．（NB，1915.4.24） 
    6) 座標との比較 
     ・「命題とその意味との内的関係，即ち，指示の仕方は，命題において事態を写像する 
座標の体系である．命題は水平座標に対応する．」（NB 1914.10.29） 
    ⇒ 命題＋内的関係(指示の仕方)→事態 
・ 「質点Pが場所（a，b）にある」という命題と座標「（ap，bp）」との比較 
ここでの代理関係は座標体系に基づく点指定の方法によって制約されており， 
要素間の表現的関係は，単なる代理・対応といったもの（cf．initial baptism） 
ではなく，表示法とそれによって成立する内的関係によって制約された，「厚み」 
のある代理関係である． 
  7) 定項と変項，構造と形式 
     ・ある特定の点を（a，b）で指定できている（代理関係が成立している）ときには， 
この座標で指定可能なあらゆる点が指定できるようになっている． 
「質点Pが場所（a，b）にある」⇒「質点Φが場所（x，y）にある」 
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 5. 『論考』3.263―解明(Erläuterungen)― 
   1)『論考』3.263 
     ・3.263 原子記号の意味は解明を通じて明らかにされうる．解明とは，原子記号を 
含む諸命題のことである．したがって，解明は，すでにこれらの記号が知られている 
（bekannt sind）場合にだけ，理解されうる． 
⇒一見したところの循環をどう回避し，理解するか？ 
  2）形而上学的アプローチ 
   ・“bekannt sind”をラッセル流の「見知り」（acquaintance）として理解する． 
・解明を，“This is A”のような命題として理解する． 
    3) 反形而上学的アプローチ 
     ・解明は, 原子記号についての説明ではなく, 原子記号を命題において用いることで 
ある． 
・原子記号の意味に馴染んでいる（“bekannt sind”）人だけが，それを含む命題の 
真理条件を理解すること通じて，原子記号の意味を理解する． 
 例：板書された，小さな黒い点“c”の理解 
    4) 「解明」に関して 
     ・“c”が色の場合 
「cはdより明るい」，「cがよく見えない」 
・“c”が数の場合 
「cはdより多い」，「cが数えきれない」 
・解明を通じ，我々は対象の範疇的理解を獲得する．cf．2.01231, 2.0131 
・文脈原理の重要性，厚みのある代理関係 
6. まとめ 
 ・『論考』の「像の理論」の難しさを，２つの「形而上学的アプローチ」と「反形而上学的 
アプローチ」という解釈上の対立として提示した． 
・ことばと世界の関係についての重要な所見である，3.11と3.263を，反形而上学的 
アプローチの側から解釈し，その解釈を擁護・検討した． 
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11.第10回研究会概要 
ここでは私の基調講演「存在・真理・フィクションの分析における論理構造の役割 
―“視点”の多様性の受容と発展のために」を取り上げる： 
 
１．はじめに 
 ここで、第1回から第9回までの研究会の今までの流れ及び主要論点の説明を行った。内容
的は本論文1章1節部分と重なるので省略する。 
 
2. 問題設定 
 ・「存在・真理・フィクションの分析を支える論理構造の働き」について： 
１）何が得られたのであろうか？ 
２）何が得られていくことが見通せるのであろうか？ 
３）存在・真理・フィクションの分析のために有効な論理的デバイスを見出せたので 
あろうか？ 
４）存在・真理・フィクションに論理構造がいかに関わるかがわかったのであろうか？ 
５）存在・真理・フィクションの関係の何がわかったのであろうか？ 
3. 方法・観点 
 「“語の意味は使用である”」、「視点の明晰化」、・「概念・アスペクト生成」、 
「「視点」の多様性の有効性及び発展性」、「多から一つのものへ」、・「多と一の調和」 
の観点から先の1)から5)の問いに答える。 
 
4．回答 
 「フィクション」が「存在」、「真理」、「フィクション」の分析を支える論理構造を生み出
す観点を与えている点である。つまり、「フィクション」は世界観を構築し、その世界観に従
って、私たちは「存在」、「真理」等の使用のが与えられているのである。そのための、論理
的デバイスとしては、名辞を使って日常生活を送っているので、一般名を含む名辞論理で、
従来からある様々な制限を外した論理体系である。この体系については、2016年6月、2017
年6月の科学基礎論学会において田村高幸が報告しているものである。 
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12. 研究プロジェクト研究会総括 
2016年7月から2018年3月まで全10回の研究会について、基調講演の際の資料もしくは講演
内容の編集することによって、前節までその概要を記してきたし、1節のところで、各研
究会についてのエッセンスの部分はまとめておいたのでここでは、今回のプロジェクト研
究を通して、明らかになったことで一番重要なことを述べてまとめとしたい。  
それは、「存在」、「真理」、「フィクション」自体及びその分析を支えている観点の明
晰化、分析方法の明晰化及びその観点を底から支える世界観の明晰化を行うことができた
ことである。特に方法ついては、ヘーゲル―ウィトゲンシュタインによる比較対象を用い
る方法をその各プロセスに至るまで、明晰化しつつ、密輸(暗黙に情報を入れること)なし
で、各プロセスを働かせていくやり方がとても有効であった。そこに関係して、従来、作
り事や虚偽として扱いの低かった「フィクション」、「フィクション」に伴って生成しも
する、また、その不安定さから扱いの低かった「アスペクト」が実に私たちの暗黙の観点
のあぶり出しその他、分析の随所にとても重要な働きを果たしていることが明らかになっ
たことにある。 今回は第1歩であり、今後も、この「アスペクト」生成の観点から知覚
生成・概念形成・意味生成の問題を続けて研究して行く予定である。 
 
  
